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1. Dārzeņkopības nozares attīstības tendences Latvijā. 

 

Izvērtējot CSP datus (1.tabula), var secināt, ka kopējā dārzeņu platība laika posmā 2007.-2010. ir 

samazinājusies par 27%, vienlaikus palielinoties vidējai ražībai (par 33% 2010.g. un pat par 60% 

2009.g.). Savukārt dārzeņu kopražas izmaiņas lielākā mērā ir saistītas ar tirgus pieprasījuma 

izmaiņām un laika apstākļiem. Latvijā tiek audzēti 40 dažādu nosaukumu dārzeņi ar ļoti atšķirīgu 

ražības līmeni (no 5-7 t/ha ķiplokiem līdz 100 t/ha un vairāk galviņkāpostiem un burkāniem), 

tādēļ nebūtu īsti korekti runāt par dārzeņu vidējo ražību. 

 

1.tabula 

Dārzeņu ražošana Latvijā pa gadiem (CSP) 

  2007. 2008. 2009. 2010. 

Kopēja platība, tūkst. ha 11 9,5 8,2 8,0 

Vidēja ražība, t/ha 12,9 13,8 20,7 17,2 

Kopraža, tūkst. t 141,9 131,1 170,4 138,8 

 

Līdzīgi, ka tas notiek citur attīstītajās valstīs, Latvijā tiek vērota kopējā dārzeņu saimniecību 

skaita samazināšanas tendence, vienlaikus palielinoties vidējam vienas saimniecības lielumam 

(2.tabula). Laika periodā 2007.-2010.g.g. atklāta lauka dārzeņu ražošana lielajās saimniecībās ir 

palielinājusies vairāk nekā 2,6 reizes, savukārt mazajās saimniecībās saražoto dārzeņu apjoms ir 

samazinājies gandrīz 5 reizes. 2010.g. lielsaimniecībās saražoto dārzeņu īpatsvars sasniedza 60% 

kopējā Latvijā saražota dārzeņu daudzuma, vidēja lieluma saimniecības izaudzēja 28,3% visu 

dārzeņu, bet mazo saimniecību īpatsvars bija tikai 11,4%. 

 

2.tabula 

Atklāta lauka dārzeņu ražošana atkarībā no saimniecības lieluma, tūkst.t (CSP) 

  Visas 

saimniecības 

Lielas Vidējas Mazas 

2007. 141,0 31,4 35,8 73,8 

2008. 131,1 48,3 32,7 50,1 

2009. 170,4 77,3 73,8 19,3 

2010. 138,8 83,7 39,3 15,8 

 

Palielinoties profesionālo, tirgus orientēto dārzeņu saimniecību skaitam, stabilizējas tirgum 

izaudzēto dārzeņu apjomi (3.tabula). Tas ir skaidrojams ar labāku tirgus pieprasījuma 

pārzināšanu un precīzāku ražošanas plānošanu. Kopražas sarūkumu 2010.g. izraisīja nelabvēlīgie 

laika apstākļi – sausums sezonas pirmajā pusē un lietavas augustā, kuru dēļ liela daļa ražas 

noslīka. Tāpat būtisko kopražas pieaugumu 2011.g. ir veicinājuši šī gada dārzeņiem labvēlīgie 

laika apstākļi. 

 

3.tabula 

Dārzeņu kopraža profesionālajās saimniecībās, tūkst. t („Latvijas dārznieks”) 

  2007. 2008. 2009. 2010. 2011.* 

Kāposti  ~30 ~35 ~32 ~22 ~ 40 

Burkāni ~45 ~43 ~46 ~23 ~27,5 

Galda 

bietes 

~12 ~9 ~9,3 ~7,2 ~ 8,2 

Sīpoli ~11 ~10 ~12 ~11 ~11,3 

* provizoriskie dati uz 2011.g. oktobra sākumu 
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Kāpostu lauki z/s „Dimdiņi” 

 

Analizējot atklātā lauka dārzeņu platības profesionālajās (komerciālajās) saimniecības (4.tabula), 

ir redzams, ka galviņkāpostu platības ir samazinājušās un stabilizējas 500-550 ha līmenī. Tas ir 

skaidrojams ar to, ka tieši kāpostu audzēšanā Latvijā tiek vērots ļoti augsts specializācijas 

līmenis, mums ir 3 saimniecības, kas nodarbojas tikai ar kāpostu (kāpostaugu) audzēšanu. 

Lielāka daļa vietējo kāpostu tiek realizēta svaigam patēriņam praktiski visa gada garumā, 

aptuveni 20 saimniecības nodarbojas ar pašu audzēto kāpostu pārstrādi (lielākoties skābēšanu). 

Arī skābie (skābētie un marinētie) vietējie kāposti Latvijas tirgū tiek piedāvāti visu gadu. Tāpat 

Latvijā ražoties skābie kāposti tiek eksportēti uz kaimiņvalstīm. 

Vislielākās izmaiņas tiek vērotas burkānu platības, jo daudziem sīkražotājiem tieši burkāni šķiet 

visvieglāk audzējama kultūra, kas atšķirībā no kāpostiem neprasa dēstu audzēšanu. Tomēr arī 

burkānu platības arvien vairāk koncentrējas dažu lielsaimniecību rokās, kas palīdz stabilizēt 

tirgu. Dažos pēdējos gados palielinās sēto sīpolu platība. Arī tos audzē lielākoties 

lielsaimniecības, kas spēj nodrošināt pienācīgu sīpolu apžāvēšanu pēc novākšanas un ilgstošu 

uzglabāšanu. 

 

4.tabula 

Dārzeņu platības profesionālajās saimniecībās, ha („Latvijas dārznieks”) 

  2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 

Kāposti 609 577 536 500 519 

Burkāni 829 871 903 780 551 

Galda bietes 198 229 233 180 180 

Sētie sīpoli 149 460 134 200 209 
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Burkānu novākšanā arvien vairāk pielieto kombainus 

 

Latvijā jau vairākus gadus samazinās kopēja siltumnīcu platība (5.tabula), galvenokārt uz plēves 

siltumnīcu rēķina. Vienlaikus norisinās siltumnīcu rekonstrukcija un modernizācija vairākās 

lielsaimniecībās, ka rezultātā ievērojami palielinās pamatkultūru – gurķu un tomātu – ražība un 

kopraža. Diemžēl energoresursu sadārdzināšanās liedz izmantot visas Latvijas tā sauktas ziemas 

siltumnīcas cauru gadu un vairākas saimniecības ir spiestas turēt siltumnīcas tukšas gada 

visaukstākajā laikā.  

 

5.tabula 

Siltumnīcu platības Latvijā, hа (CSP) 

  2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 

Siltumnīcas 170,1 108,8 75,5 66,6 84,0 

t.sk. stikla  41,6 40,2 43,4 46,7 42,1 

t.sk. plēves 128,5 68,6 32,1 19,9 41,9 

 

2011.gadā Latvijā ir 29 ha siltumnīcu, kuru platība ir lielāka par 1 ha, tai skaitā 10 ha moderno 

(tā saukto augsto) siltumnīcu, kurās ražošanas līmenis un ražība neatpaliek no vidējā līmeņa 

Holandē, Beļģijā vai Anglijā. 7 lielsaimniecības ar kopējo platību 30 ha saražo 98% visu Latvijā 

izaudzēto siltumnīcu gurķu un 89% visu Latvijā izaudzēto siltumnīcu tomātu. 

 
 

Z/s „Kliģeni” ražotie tomāti tiek realizēti caur ražotāju grupu „Baltijas dārzeņi” 
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Augstās siltumnīcas SIA „Mārupe”                      Salātu audzēšana SIA „Rītausma” 

 

Latvijas iekšējais tirgus pēdējos gados būtiski sarūk demogrāfisko un ekonomisko cēloņu dēļ. 

Kopš 2007.g. iedzīvotāju skaits ir samazinājies par 13%, arī dārzeņu patēriņš uz vienu 

iedzīvotāju pēdējos gados samazinās (6.tabula). neliels burkānu un galda biešu patēriņa 

palielinājums ir skaidrojams ar ekonomisko krīzi, kuras dēļ daļa iedzīvotāju palielināja sakņu 

dārzus piemājas un naturālajās saimniecībās. 

 

6.tabula 

Dārzeņu patēriņš, kg/cilv. gadā(CSP) 

  2000. 2007. 2008. 2009. 2010. 

Kāposti 

svaigi 

11,86 9,79 9,57 9,23 7,42 

Kāposti 

skābēti 

4,65 3,59 3,54 4,25 3,96 

Burkāni 10,99 9,18 9,72 9,60 10,26 

Galda bietes 5,68 3,68 3,59 3,94 4,19 

Sīpoli 9,83 6,06 6,65 6,70 6,51 

Tomāti 9,37 12,29 12,54 11,21 10,18 

Gurķi 7,80 9,30 9,33 8,94 10,06 

 

Dārzeņu importa un eksporta tendences atspoguļo 7.tabula. Palielinoties pašu saražoto dārzeņu 

apjomiem, ne tikai samazinās importēto produktu daudzumi, bet palielinās arī dārzeņu eksports. 

Tiesa, dārzeņu eksports aug galvenokārt, pateicoties sadarbībai ar lielveikalu tīkliem. Risinot 

savas ar produktu loģistiku saistītas problēmas, lielveikali bieži vien ir ieinteresēti ne tikai ievest 

Latvijā kaimiņu valstīs izaudzētos dārzeņus, bet arī mūsu dārzeņus izvest uz kaimiņu valstīm.  

Ja tomātus un gurķus mēs vēl joprojām importējam vairāk, nekā izaudzējam paši, sīpolu importa 

apjomi ievērojami saruka laika posmā no 2000.g. līdz 2010.g., vienlaikus palielinājās eksports. 

Ja 2000.g. Latvija ieveda vairāk sīpolu nekā ražoja paši, 2010.g. sīpolu importa apjomi bija 

vairāk nekā 2 reizes mazāki par pašu saražoto daudzumu. Laika posmā 2000.-2010.g.g. ir 

palielinājušies svaigo kāpostu importa apjomi, bet šinī gadījumā tie ir agrie kāposti, kas ienāk 
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aprīlī, maijā no dienvidu valstīm, kamēr vietējo agro kāpostu nav un tirgū dominē pērnā gada 

prece no aukstuma kamerām. 

Tieši pateicoties glabātavām, tostarp ar aukstuma kamerām aprīkotām, ko zemnieki intensīvi 

būve pēdējo 6-7 gadu laikā, kļuva iespējams gan pagarināt vietējo dārzeņu piedāvājuma periodu, 

gan palielināt ražošanas apjomus. 

 

7.tabula 

Dārzeņu imports un eksports pa gadiem (CSP, muitas statistikas dati) 

 2000. 2007. 2008. 2009. 2010. 

Tomāti      

Pašu raža, t 4113 6964 4660 4593 5283 

Imports, t 12708 15937 18627 14537 11114 

Eksports, t 20 506 1947 1008 1586 

Gurķi      

Pašu raža, t 3946 11753 7739 7763 8009 

Imports, t 4720 6103 5823 5480 4198 

Eksports, t 3 362 534 784 676 

Galviņkāposti      

Pašu raža, t 50361 52971 54862 62918 61332 

Imports, t 714 2336 2977 2161 2610 

Eksports, t 581 784 1630 564 1245 

Burkāni      

Pašu raža, t 21113 30408 36446 43317 34307 

Imports, t 1630 2960 4153 5752 3696 

Eksports, t 124 62 188 225 429 

Sīpoli      

Pašu raža, t 8280 16687 17270 29799 16292 

Imports, t 9496 4598 5800 5725 6307 

Eksports, t 27,5 203 88 1022 969 

Galda bietes      

Pašu raža, t 11720 22636 15636 26184 16335 

Imports, t 555 1449 1471 1920 162 

Eksports, t 13 46 - 117 244 

 

 

 

 Biedrība „Latvijas dārznieks” 

 

Biedrība „Latvijas dārznieks” ir dibināta 1996.g. ar mērķi aizstāvēt savu biedru intereses, 

veicināt to konkurētspēju tirgū, kā arī veicināt dārzeņkopības nozares attīstību Latvijā. Laika 

gaitā darbības mērķus papildināja nepieciešamība piedalīties ES un nacionālās likumdošanas 

izstrādē, aizstāvot savu biedru intereses; veicināt profesionālās un citas aktuālas informācijas 

izplatīšanos dārzeņkopju vidū; veicināt moderno tehnoloģiju ieviešanu ražošanā; nodrošināt 

Latvijas patērētājus ar kvalitatīviem un drošiem vietējiem dārzeņiem. 

Pašlaik tā apvieno 156 biedrus – dažāda lieluma dārzeņu audzētājus atklātā laukā un siltumnīcās, 

kā arī dažas ar nozari saistītas firmas un iestādes. Biedru vidū ir visas lielas un vidēja lieluma 

komerciālas dārzeņu audzēšanas saimniecības. 

Kopš pirmā pastāvēšanas gada tiek rīkotas ikgadējas dārzkopības konferences, kas tradicionāli 

norisinās Bulduru dārzkopības vidusskolas telpās. 

Ar biedrības līdzdalību un atbalstu Latvijā ir izveidojušas divas ražotāju grupas regulas EK 

1580/2007 izpratnē – „Mūsmāju dārzeņi” (dibināta 2006.g., apvieno 9 saimniecības) un „Baltijas 
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dārzeņi” (dibināta 2005.g. apvieno 16 saimniecības). Abu ražotāju grupu biedru kāpostu 

īpatsvars kopējā kāpostu platībā 2011.g. sasniedza 55%, burkāni – 46,8%, sīpolu – 49%. Dalība 

atzītajās ražotāju grupās dod iespēju to biedriem izmantot ES finansiālo atbalstu pasākumiem 

savas konkurētspējas veicināšanai, tostarp glabātavu būvniecībai, to aprīkojumu un konteineru 

iegādei. Biedrības „Latvijas dārznieks” pārstāvji piedalās ZM izveidotājā darba grupā, kas 

izstrādā normatīvos aktus par ražotāju grupām un ražotāju organizācijām. 

 

 
 

Dārzeņu glabātava z/s „Dārzi” („Mūsmāju dārzeņi” dalībnieks) ir tapusi ar ES atbalstu ražotāju 

grupām 

 

 

Lai veicinātu dārzeņu patēriņu un radinātu bērnus pie veselīgā dzīves veida, biedrība „Latvijas 

dārznieks” piedalās ES līdzfinansētajā „Skolas augļa” programmā. Biedrības pārstāvji piedalījās 

darba grupā, kas izstrādāja nacionālo stratēģiju un MK noteikumu Nr.737 „Kārtība, kādā piešķir, 

administrē un uzrauga valsts un Eiropas Savienības atbalstu augļu un dārzeņu piegādei 

skolēniem vispārējās izglītības iestādēs” projektu. 

Biedrības pārstāvji piedalās arī vairākās citās ZM darba grupās, kas sagatavo normatīvo aktu 

projektus, kas tieši vai netieši skar dārzeņu audzētājus. 

Lai veicinātu vietējo ražotāju konkurētspēju, 2005.g. sadarbībā ar ZM un Augļkopju asociāciju, 

tika uzsākts darbs pie Augļu un dārzeņu integrētās audzēšanas ieviešanas Latvijā. Tā rezultātā 

izdevās panākt sākumā nacionālās, vēlāk ES subsīdijas integrētiem audzētājiem. Tiesa, subsīdijas 

dārzeņiem ir nelielas un būtiski neietekmē zemnieku ienākumus, toties dalībā integrētajā 

audzēšanā ir veicinājusi vietējo ražotāju konkurētspēju (deva iespēju piedāvāt „Skolas augļa” 

programmā tikai integrēti audzētus dārzeņus).  

Pēdējos gados saimniecības, kas būvē biogāzes ražotnes, ir spiestas būvēt siltumnīcas, lai varētu 

lietderīgi izmantot radušos siltumu. Biedrības speciālisti konsultē tos par jauno siltumnīcu 

būvniecību. 



 

 

9 

 
Dārzeņkopju tikšanos „Mārupē” 

 

 

Biedrības eksperte regulāri publicē audzētājiem nepieciešamo informāciju par jaunākām 

tehnoloģijām, šķirnēm un nozares aktualitātēm izdevumos „Agropols”, „AgroTops”, „Dārzs un 

drava”, „Praktiskais Latvietis” u.c. 

Pēc biedrības „Latvijas dārznieks” iniciatīvas 2007.g. par valsts subsīdijas līdzekļiem tika izdota 

rokasgrāmata „Dārzeņkopība. Lauka dārzeņu audzēšana” (autoru kolektīvs, redaktors A. Vēriņš) 

redakcija). Metiens 2000 eksemplāru tika izdalīts praktiski visiem Latvijas dārzeņkopjiem (arī 

tiem, kas nav biedrības biedri), kā arī Bulduru dārzkopības vidusskolas un Latvijas 

Lauksaimniecības universitātes bibliotēkām. 

Biedrības nopelns ir tas, ka pašlaik lielākas siltumnīcu saimniecības ir atbrīvotas no akcīzes 

nodokļa gāzei, kas tiek izmatota siltumnīcu apsildei.  

 

 

2. Svarīgākas problēmas, kas ietekmē nozares attīstību: 

 

• Latvijā samazinās dārzeņu tirgus, jo sarūk patēriņš un iedzīvotāju skaits. 

Iedzīvotāju skaits samazinās demogrāfisko un ekonomisko faktoru ietekmē, pēc CSP datiem tas 

laika posmā no 2007.g. līdz 2011.g. ir samazinājies par 13%. Peļņā uz ārzemēm aizbrauc 

ekonomiski aktīvā iedzīvotāju daļa, mājās paliek pensionāri un bērni – patērētāju grupas, kas 

patērē dārzeņus relatīvi maz (pensionāriem bieži ir veselības problēmas, laukos tiem ir savas 

piemājas saimniecības, bet bērni vairāk aizraujas ar saldumiem vai ēd, ko tiem piedāvā 

pieaugušie). Šinī sakarā ir nepieciešami izglītojošie un reklāmas pasākumi, kas veicinātu 

patēriņu. 

• Nepietiekams dārzeņu eksporta apjoms. 

Kaut gan dārzeņu eksportam vērojama tendence palielināties, tiek eksportēta tikai niecīga pašu 

saražotas produkcijas daļa, kas nespēj būtiski ietekmēt tirgu (8.tabula).  
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8.tabula 

Vietējo dārzeņu eksports salīdzinājumā ar kopražu (CSP dati) 

 2000. 2007. 2008. 2009. 2010. 

Galviņkāposti      

Pašu raža, t 50361 52971 54862 62918 61332 

Eksports, t 581 784 1630 564 1245 

Eksporta daļa, % 1% 1,5% 3% 0,8% 2% 

Burkāni      

Pašu raža, t 21113 30408 36446 43317 34307 

Eksports, t 124 62 188 225 429 

Eksporta daļa, % 0,6% 0,2% 0,5% 0,5% 1% 

Sīpoli      

Pašu raža, t 8280 16687 17270 29799 16292 

Eksports, t 27,5 203 88 1022 969 

Eksporta daļa, % 0,3% 0,1% 0,5% 3% 5,9% 

Galda bietes      

Pašu raža, t 11720 22636 15636 26184 16335 

Eksports, t 13 46 - 117 244 

Eksporta daļa, %    0,4% 1,4% 

Ja Latvijā netiks aktīvi un agresīvi attīstīts dārzeņu eksports uz ES valstīm, Krieviju un citām 

Austrumeiropas valstīm, pēc 10-15 gadiem vietējo tirgu spēj pilnīgi piesātināt tikai dažas 

lielsaimniecības, bet ilgtermiņā tas draud ar pilnīgu nozares krahu. Lai veicinātu eksportu, ir 

nepieciešama aktīva sadarbības partneru meklēšana ārvalstīs, šeit var palīdzēt līdzdalība lielajās 

starptautiskajās izstādēs, piemēram, „Fruit Logistika” Berlīnē un „ WorldFood Moscow” 

Maskavā. Latvijas dārzeņkopji no lielākām saimniecībām mēdz apmeklēt „Fruit Logistika”, bet 

tiem pietrūkst līdzekļu savam stendam. Līdz šīm Latvijas Tirgus veicināšanas centrs bija rīkojis 

kopējos stendus tikai „Zaļās nedēļas” (Berlīne) ietvaros, bet šī nav tā izstāde, kur tiek pievērsta 

uzmanība augļiem un dārzeņiem. Tāpat dārzeņu eksportu uz Krieviju traucē kā augstas 

(augstākas nekā ES) pārtikas drošuma un nekaitīguma prasības, tā arī E.coli izraisīta krīze.  

 Augsta PVN  likme pārtikas produktiem ierobežo patērētāju pirktspēju 

Ja tuvākā nākotnē netiks veicināts dārzeņu eksports, nāksies samazināt vietējo dārzeņu 

ražošanas apjomus, jo tiem vienkārši nebūs tirgus. Rezultātā mūsu audzētāji var zaudēt savas 

pozīcijas arī esošajā tirgū, jo ražošanas modernizācija un pietiekami zemas pašizmaksas 

nodrošināšana ir iespējama tikai pie noteiktiem, pietiekami lieliem ražošanas apjomiem. 

Aizbraucot uz ārzemēm ekonomiski aktīvai iedzīvotāju daļai, dārzeņu patēriņš samazinās vēl 

vairāk, jo mājās palikušie pensionāri un bērni ir maznodrošināti un spiesti taupīt uz pārtikas 

rēķina. Kaut arī dārzeņi ir paši lētākie pārtikas produkti, PVN likme 22% mazina to noietu. 

Vienlaikus vairākās citās ES valstīs (piemēram, Francija, Polija) PVN dārzeņiem ir tikai 5%. 

• Dārzeņu realizācijas cenai ir tendence samazināties, savukārt visiem izmaksu 

posteņiem tendence ir pretēja, tie palielinās. 

Kaut gan šī tendence ir raksturīga pilnīgi visām lauksaimniecības nozarēm, nedrīkst aizmirst, ka 

moderna intensīva dārzeņu ražošana ir saistīta ar lieliem tiešiem izdevumiem, it sevišķi 

siltumnīcās. Arī transporta izmaksas uz 1 ha dārzeņu lauku ir nesalīdzināmi augstākas nekā citās 

nozarēs (piemēram, ražas vākšanas laikā jānodrošina 70-100 t/ha pārvešana vienā, divās dienās). 

Atšķirībā no citām nozarēm lielo daļu svaigo dārzeņu nav iespējams ilgstoši uzglabāt, gaidot 

labākas cenas, tādēļ tos bieži jāpārdod par tādu cenu, kāda tā ir šobrīd un kuru ietekmē lēto 

produktu imports. Izdevumi energoresursiem, sēklām, mēslojumam, darba algām palielinās. 

2010.g. realizācijas cenas ir izņēmums, ko izraisīja slikti laika apstākļi vienlaikus vairākās ES 

valstīs, mūsu lielāko konkurentu – Poliju – ieskaitot, un sausuma izraisīta neraža Krievijā. 
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Savukārt šogad visās ES valstīs, Ukrainā un Krievijā dārzeņu raža ir ievērojami augstāka par 

vairāku gadu vidējo un cenas jau oktobrī ir 2009.g. līmenī. Vienlaikus vairākās ES valstīs tirgus 

analītiķi jau piemin 2004./2005.g.g. sezonu ar tās vēsturiski zemajām dārzeņu cenām. 

 Negodīga lielveikalu politika attiecībā pret vietējiem ražotājiem. 

Lielveikali izvirza ražotājiem augstas prasības attiecībā pret kvalitāti, piegādes grafikiem, 

iesaiņojumiem u.t.t., bet vienlaikus liek tiem bieži apmainīt lielveikalu sabojāto preci, kavē 

maksājumus, neatgriež taru, uzdod importa preci par vietējo. Tas nodara zaudējumus ražotājiem 

un apdraud to turpmāko pastāvēšanu. Pietrūkst izsekojamības par dārzeņu izcelsmi. Daudzas 

firmas piedāvā lēto zemas kvalitātes importa preci, kā vietējo tādējādi maldinot kā savus 

partnerus tirdzniecības ķēdē, tā patērētājus.  

 

 Pārāk garš norēķinu laiks par piegādāto preci 

Lielveikali iztirgo piegādātos dārzeņus 3-5 dienu laikā, bet norēķinās par tiem 30 dienu laikā vai 

pat ilgāk. Savukārt par importētiem dārzeņiem tiem bieži vien jāveic priekšapmaksa. Sanāk, ka 

ar mūsu ražotāju naudu tiek kreditēts dārzeņu imports.  

 

• Trūkst ekonomisko pētījumu par dārzeņu ražošanu.  

Šādos apstākļos vienīga izeja būtu ražošanas izmaksu optimizēšana. 

Ražotājiem pašiem bieži vien pietrūkst zināšanu un laika, lai pašiem analizētu savas 

saimniecības ekonomiskos rādītājus. Pašlaik nav zināma vidēja dārzeņu ražošanas pašizmaksa 

atsevišķām kultūrām, jo lielāka daļa zemnieku to vienkārši nerēķina. Tāpat nav zināma 

pašizmaksas struktūra, tādēļ nav īsti skaidrs, uz kā rēķina varētu samazināt pašizmaksu. Nav 

zināms saimniecības optimālais lielums (kā pārāk mazas, tā arī pārāk lielas saimniecības nav 

ekonomiski efektīvas), trūkst kvalitatīvo tirgus pētījumu un operatīvās tirgus informācijas. 

LLKC Bruto Seguma aprēķini neaptver lielu daļu izmaksas posteņu (uzglabāšanu, realizācijas 

izmaksas, administratīvās izmaksas u.t.t.). Arī LVAEI neveic pētījumus par dārzeņu ekonomiku. 

Citās valstīs iegūtie dati un ekonomiskās analīzes šinī gadījumā nelīdz. Šeit ir nepieciešama 

valsts palīdzība nepieciešamo pētījumu veikšanā. 

• Trūkst pētījumu par atsevišķo tehnoloģijas elementu efektivitāti 

Latvijā daudzas zemnieku saimniecības investē līdzekļus jaunā tehnikā (tostarp vākšanas), 

glabātavās, laistāmajās iekārtās, lēmuma atbalsta sistēmās u t.t. Tomēr dažkārt lielo ekonomisko 

atdevi var gūt tikai nedaudz pamainot atsevišķas tehnoloģijas vai to elementus. Piemēram, 

laistīšana dod iespēju iegūt ražu sausā laikā un mazina augu ieņēmību pret slimībām un 

klaitēkļiem, bet tā ir dārga. Nav datu, kāds tieši laistīšanas paņēmiens un stratēģija nodrošinātu 

maksimālo ekonomisko atdevi. Līdzīgi ir ar augu aizsardzības pasākumu veikšanu (piemēram, 

atsevišķo sprauslu ietekme uz smidzinājuma efektivitāti un gala produkta pašizmaksu, bioloģisko 

augu aizsardzības līdzekļu efektivitāte atklātā laukā), mēslojuma iestrādi u.t.t. Šeit ir 

nepieciešami zinātniskie pētījumi, kas veikti tieši ražošanas apstākļos. 

• Trūkst kvalificētā darbaspēka (mehanizatoru) un speciālistu (agronomu, augu 

aizsardzības speciālistu). 

Ir nepieciešams risināt lauksaimnieku kadru sagatavošanu valsts līmenī, palielinot ZM un 

nevalstisko organizāciju lomu izglītības programmu sagatavošanā un apstiprināšanā, veicinot 

sadarbību starp profesionālajām mācību iestādēm un prakses saimniecībām, kā arī iespējamām 

darba vietām. 

• Pieaug konkurence starptautiskajā tirgū. 

Ražošanas intensifikācija, saimniecību pārstrukturēšanos, vidēja saimniecību lieluma 

palielināšanas, ražības pieaugums un patēriņa samazināšanas tiek vēroti dārzeņkopības nozarē 
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visās ES valstīs. Tāpat lielu lomu spēle laika apstākļi, kuru dēļ arvien biežāk viena vai otrā 

produkta raža ir augsta vai zema vienlaikus vairākās valstīs. Tā 2008.g. visā Eiropā pietrūka 

burkānu, 2009.g. – sīpolu un daļēji kāpostu, 2010.g. – vairāku dārzeņu vienlaikus, bet 2011.g. 

tiek vērota dārzeņu pārprodukcija visās ES valstīs, Ukrainā un Krievijā. Pašlaik nav skaidrs, kad 

tiks parakstīts brīvās tirdzniecības līgums starp ES un Ukrainu, bet jau tagad ir zināms, ka 

Ukrainas sīpoli nelegāli ienāk ES tirgū caur Poliju. Ukraina ir liela valsts, ar lielām (ļoti lielām) 

dārzeņu saimniecībām, augsta līmeņa speciālistiem un ļoti labiem tirgus speciālistiem. Potenciāli 

Ukraina ir vēl vairāk konkurētspējīga nekā Polija un tās lielražotāji ir ļoti aktīvi. 

Lai izturētu pieaugošu konkurences spiedienu starptautiskajā un vietējā tirgū, dārzeņu ražotājiem 

ir nepieciešams mērķtiecīgs atbalsts ražošanas modernizēšanai – jaunām siltumnīcām, 

glabātavām, vākšanas un laistīšanas tehnikas iegādei. 

 

• Trūkst dārzeņiem reģistrēto AAL. 

Latvijā nekad nebija tik daudz dārzeņiem reģistrēto AAL, kā, piemēram, Polijā, Vācijā vai 

Nīderlandē, bet pēdējos gados to klāsts ir būtiski sarūcis. Kaut gan biedrībai „Latvijas dārznieks” 

sadarbībā ar VAAD ir laba pieredze atsevišķo AAL lietojuma paplašināšanā un pat atļauju 

saņemšanā dažu Latvijā nereģistrēto AAL lietošanai, šīs process prasa laiku un ir saistīts ar 

izdevumiem. ES izveidotājs „Minor use fund”, kas ir paredzēts mazo kultūru augu aizsardzības 

problēmu risināšanai, reāli sāks strādāt tikai pēc dažiem gadiem, bet zemniekiem jāstrādā jau 

tagad. Ja audzētājs nespēj pienācīgi aizsargāt augus, samazinās ražas apjoms un tās kvalitāte, kā 

rezultātā būtiski palielinās produkta pašizmaksa un tas jau samazina mūsu zemnieku 

konkurētspēju. Cita problēma ir tā, ka ražotājs ir spiests meklēt un nelegāli lietot Latvijā 

nereģistrētos AAL, apdraudot sevi, vidi un patērētājus.  

 

 Agroķīmiskās izpētes dati neatbilst pilnībā integrētās ražošanas vajadzībām 

Saskaņā ar 2009.g. 15,septembra MK Noteikumiem Nr.1056 „Lauksaimniecības produktu 

integrētās audzēšanas, uzglabāšanas un marķēšanas prasības un kontroles kārtība” integrētiem 

audzētājiem (tādu ir 86 dārzeņu saimniecības) jāveic „Augsnes agroķīmisko izpēti ne retāk kā 

reizi piecos gados veic laboratorija, kas ir akreditēta sabiedrības ar ierobežotu atbildību 

"Standartizācijas, akreditācijas un metroloģijas centrs" Nacionālajā akreditācijas birojā atbilstoši 

standartam LVS EN ISO/IEC 17025:2005 "Testēšanas un kalibrēšanas laboratoriju kompetences 

vispārīgās prasības" (lopbarības, pārtikas, šķiedras un iesala testēšanas jomā) vai citā Eiropas 

Savienības dalībvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas 

dalībvalstu atzītā institūcijā”. Pašlaik šīm prasībām atbilst vienīga laboratorija Latvijā - VAAD 

Agroķīmijas laboratorija. Diemžēl līdzekļu trūkumu dēļ šī laboratorija veicot augšņu 

agroķīmisko izpēti nosaka tikai dažus rādītājus: granulometrisko sastāvu, organisko vielu 

daudzumu, augsnes skābuma reakcija (pH), kopējo sāļu koncentrāciju, fosfora, kālija un 

apmaiņas magnija saturu. Dārzeņu integrētajai audzēšanai ir nepieciešams zināt arī slāpekļa, 

kalcija, sēra un visu mikroelementu saturu augsnē, ja tas būtiski ietekmē augu spēju pretoties 

slimībām un kaitēkļiem un ļauj ar pareizu mēslojumu ievērojami mazināt augu aizsardzības 

līdzekļu pielietošanu. Integrētiem dārzeņkopjiem nepieciešamas analīzes veic, kā arī sniedz 

rekomendācijas Bioloģijas institūts Salaspilī, bet tā laboratorija pašlaik nav akreditēta. Rezultātā 

veidojas situācija, kad audzētājam jāveic gan agroķīmiskā izpēte, lai izpildītu MK noteikumus, 

gan agroķīmiskā analīze, lai būtu iespējams audzēt produkciju saskaņa ar integrētās ražošanas 

prasībām. tas palielina ražošanas izmaksas un liek audzētājam papildus tērēt laiku. 
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Draudi nozares attīstībai: 

 

• Ja turpināsim strādāt tikai vietējam tirgum, pēc 20-25 gadiem nozarē paliks tikai dažas 

lielsaimniecības, vēl vairāk saasināsies speciālistu trūkuma problēma. 

• Pašlaik ļoti maz jauno zemnieku dārzeņkopju, tiem grūti ienākt tirgū. 

• Zemniekiem grūti atrast finansējumu ražošanas attīstībai, jo bankas izturas ļoti 

piesardzīgi un kredītu likmes ir augstas. 

• Latvijā nav neviena moderna dārzeņu vairumtirgus, kas traucē vidējo un mazo 

saimniecību attīstību. Rīgas naktstirgus tādā veidā, kā pašlaik neveic vairumtirgus 

funkcijas un daļēji veicina nelegāla, ar nodokļiem neaplikta, nekontrolēta importa 

ienākšanu vietējā dārzeņu tirgū. 

• Augsts PVN samazina pārtikas produktu, tostarp dārzeņu patēriņu. 

 

 

3. Sadarbība ar LOSP un valsts institūcijām problēmu risināšanā. 

 

Biedrība “Latvijas dārznieks” ir viens no LOSP dibinātājiem un cenšas risināt problēmas, 

sadarbojoties ar LOSP un Zemkopības ministriju, tās pārstāvis piedalās arī Copa/Cogeca darba 

grupā „Augļi un dārzeņi”. Tas dod iespēju biedrības pārstāvjiem piedalīties nacionālās un ES 

politikas veidošanā un šī iespēja tiek izmantota. Pašlaik, pateicoties līdzdalībai LOSP, neviens 

nacionālais normatīvais akts, kas skar dārzeņkopības nozari, netiek pieņemts, nesaskaņojot ar 

biedrību. Tāpat dalība Copa/Cogeca darba grupā „Augļi un dārzeņi” dod iespēju labāk 

sadarboties ar citu valstu līdzīgām organizācijām un mēģināt kopīgi risināt problēmas ES līmenī. 

Dārzeņu patēriņa veicināšanai biedrība sadarbojas ar Latvijas Tirgus veicināšanas centru, 

vairākas saimniecības piedalās Nacionālajā kvalitātes shēmā „Zaļā karotīte”. Biedrība „Latvijas 

dārznieks” ir arī zīmola „Zaļā karotīte” dibinātāju vidū. 2005.g. Mārketinga padome nodibināja 

„Zaļās karotītes” kvalitātes karogu. Kvalitātes karogu ir saņēmušas 2005.g. z/s „Galiņi”, 2006.g. 

z/s „Kliģēni”, SIA „Dimdiņi”, 2007.g. SIA Sabiedrība „Mārupe”. 

Tāpat mūsu biedri ir piedalījušies “Skolas augļa” programmā 2010./2011.m.g. un plāno palielināt 

līdzdalību 2011./2012.m.g. Šīs programmas nosacījumi tika izstrādāti, piedaloties vairākiem 

biedrības pārstāvjiem ZM darba grupā. 

Piedaloties ZM izveidotājā Pārtikas padomē ir izdevies organizēt diskusiju ar PVD, VID, Valsts 

policijas un tirgotāju asociācijas pārstāvjiem par dārzeņu izcelsmes izsekojamību. Šīs darbs 

noteikti jāturpina.  

Tāpat biedrības pārstāvji kopā ar Latvijas Pārtikas ražotāju federāciju piedalās darba grupā 

Ekonomikas ministrijā par Tirdzniecības likuma grozījumiem, cenšoties panākt godīgāko 

tirdzniecības praksi. 

Biedrības pārstāvji piedalās Nacionālās stratēģijas „Augļu un dārzeņu ražotāju organizāciju 

stratēģijas” izstrādē un dārzeņu integrētās audzēšanas ieviešanā. 

Biedrības pārstāvji darbojas arī vairākās darba grupās, kas saistītas ar augu aizsardzības 

problēmu risināšanu. 

 

 

4. Priekšlikumi mērķtiecīgai valsts un Eiropas Savienības atbalsta politikai nākotnē. 

 Jāpanāk, lai valdība pieņemtu samazinātu PVN likmi pārtikas produktiem jau 2012.gadā. 

 Ir nepieciešams atbalsts tirgus sakārtošanai, nodrošinot zemniekiem pieejamas tirgus 

analīzes un pētījumus, padarot tirgu caurskatāmu, novēršot nelegālo importu un panākot, 

lai arī mazie pārpircēji maksā PVN. Lai to panāktu, ir nepieciešamas izmaiņas 
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attiecīgajos MK noteikumos, kā arī pastiprināta tirgotāju (ne tikai lielo, arī mazo) 

kontrole. Likumdošanas līmenī jāpanāk, lai importa prece veikalos tiktu kontrolēta ne 

mazāk, kā vietēja, lai tiktu aizsargāta patērētāju drošība un lai patērētājs netiktu maldināts 

attiecībā uz svaigu un pārstrādātu dārzeņu produktu izcelsmi.  

 Arī pēc 2013.g. ir nepieciešams saglabāt atbalstu ražotāju grupām un ražotāju 

organizācijām, par ko jācīnās aktīvi darbojoties Copa/Cogeca. Tāpat jāattīsta dārzeņkopju 

kooperēšanos ne tikai Rīgas tuvumā, bet arī provincē, kas jāparedz attiecīgajos 

nacionālajos normatīvajos aktos. 

 Nedrīkst pieļaut, lai „zaļā komponente” lauku attīstības politikā tiek ieviesta uz ražotāju 

rēķina, uzliekot tiem papildus vides prasību slogu bez adekvātas atlīdzības. Nepieciešams 

tā sakārtot augu aizsardzības līdzekļu lietošanas jomu, lai zemnieki spētu un būtu 

ieinteresēti lietot tikai LR reģistrētos AAL un saprastu, ka integrētā audzēšana veicina to 

konkurētspēju. (Tiesa, biedrības pārstāvji piedalās vairākās darba grupās Latvijā un ES, 

kas risina šos jautājumus) 

 Ir nepieciešams valsts un ES atbalsts pētījumu veikšanai augu aizsardzības jomā un 

vienkāršota, atvieglota dārzeņiem nepieciešamo AAL reģistrācija. Līdzšinēja biedrības un 

VAAD sadarbība bija ļoti veiksmīga un tā noteikti jāturpina. 

 

Latvijas un Lietuvas dārzeņkopju pārstāvji sadarbojas arī Copa/Cogeca, aizstāvot savu biedru 

intereses. 

 

Šāds politiskais, juridiskais un finansiālais atbalsts ļaus palielināt vietējo ražotāju konkurētspēju 

vietējā un starptautiskajā tirgū. 


