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KOPSAVILKUMS

Informacijas sadgatavotajs, projekta koordinators un ta kontaktinformacija

Agroresursu un ekonomikas institiita AREI

Zinatnes iela 2, Priekuli, Priekulu pagasts, C&su novads, LV- 4126
Stendes pétniecibas centrs

“Dizzemes”, Dizstende, Libagu pag.,Talsu novads., LV — 3258
Inga Jansone, inga.jansone@arei.lv, 26360266

Sadarbibas partneri un to kontaktinformacija

Dobeles rajona T€rvetes pagasta zemnieku saimnieciba “STRAZDI”
Tervetes nov., Tervetes pag., Kronauce, "Strazdi", LV-3730
Kristaps Bruss, kristaps.bruss@gmail.com, 29188567

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “PS LIDUMS’
Bauskas nov., Islices pag., "Vegi", LV-3914
Inese Karlova, inese@abra.lv, 29165705

VireSu pagasta zemnieku saimniecibu “Rietumi”
“Veczilaksi”, Grundzales pagasts, Smiltenes novads, LV-4713
Karlis Ruks, karlis.ruks@gmail.com, 28625600

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “VAKS”
Valmiera, Mirmuizas iela 18, LV-4201
Maris Korngjevs, maris.kornejevs@vaks.lv, 26677531

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “LATRAPS”
Jelgavas nov., Elejas pag., Eleja, Lietuvas iela 16A, LV-3023
Zanete Lazdina, zanete.lazdina@]latraps.lv, 22325139

Akciju sabiedriba “AGROFIRMA TERVETE”
Tervetes nov., Tervetes pag., Kronauce, “TiSas”, LV-3730
Jurijs Safonovs, jurijs.safonovs@tervete.lv, 26633314

Valkas rajona Smiltenes pagasta zemnieku saimnieciba “ROZKALNI”
Smiltenes nov., Smiltenes pag., “Rozkalni”, LV-4729
Ivars Adamsons, ivars.adamsons@vaks.lv, 29193642

SIA “Bullisi”
Gulbenes nov., Rankas pag., “Varini”, LV-4416
Martin$ Paulovics, bullisi@inbox.lv, 26163972

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Kalnaji”
Tukuma nov., Slampes pag., “Pienenes” - 2, LV-3119
Paulis Paskausks, paulis.paskausks@holding.lv, 27831882

Grudovska zemnieku saimnieciba “LIELVAICENI”
Auces nov., Vitinu pag., “Lielvaicéni”, LV-3708
Iveta Grudovska, iveta grudovska@inbox.lv, 29437520

Kandavas novada zemnieku saimnieciba “KRIKSI”
Kandavas nov., “Uidas”, LVV-3120
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Santra Celmina, celminasantra@inbox.lv, 29167293

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs” (LLKC)
Ozolnieku nov., Ozolnieku pag., Ozolnieki, Rigas iela 34, LV-3018
Maija Sirvide, maija.sirvide@Ilkc.lv, 63050220

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Edo Consult”
Riga, Lubanas iela 125A - 22, LV-1021
Andris Miglavs, andris.miglavs@gmail.com, 29213014

Projekta istenoSanas periods: 01.11.2019.-30.06.2023.

Kopegjas projekta izmaksas:
493 715,00 EUR, no ta publiskais finans€jums 444 343,51 EUR

Aktualitate un problémas

Projekta ietvaros tiek mekléts komplekss risinajums slapekli saglabajosa un saimnieciski
izdevigas zemkopibas sisteémas attistibai, apvienojot:

e augu mainu - augu un augsnes veselibai un sist€mas ienesibai ,

e augsnes apstrades un tehnologijas augsnes uzlabosanai, emisiju un noteCu mazinasanai un
energopatérina un materialu izmaksu mazinasanai

e uztvergjaugus (starpkultiiras) - emisiju un noteCu mazinasanai un augsnes ielabosanai

Iegtit kompleksos petijumos un novérojumos balstitas zinaSanas par augsnes agrokimisko
ipasibu, agroklimatisko apstaklu, augsnes apstrades veida, augu mainas, uztveérgjaugu, slapekla
piesaistes savstarpg&jo mijiedarbibu un integraciju.

Galvenais mérkis ir padarit augkopibas razoSanu konkurétsp&jigaku un videi draudzigaku
mainigas lauksaimniecibas politikas apstaklos.

1. Vides saglabasanas prasibas un ilgtsp&ja
e Vairak kultiru augmaina
e Klimata parmainu ierobeZoSanas izaicinajumi (emisijas un nokriSnu un temperatiras
reZimu parmainas)
e Slapekla, fosfora un citu elementu nopliades jeb zudumi
e Augsnes auglibas saglabaSana (uzlaboSana)

2. Konkurétsp&jas saglabasana laukkopibas produkcijas tirgii (Kazahstana, Ukraina, Krievija)

o Efektivaka kop@&ja augkopibas razoSanas sistéma
e Vides saglabaSanas prasibas un ilgtsp€ja

3. BezarSanas tehnologiju izaicinajumi un iespgjas

Projekta merkis

Projekta meérkis ir, attistot zemkopibas sisteémas, padarit augkopibas razoSanu
konkurétsp€jigaku un videi draudzigaku mainigas lauksaimniecibas politikas apstaklos. Projekta
uzdevums ir iegiit kompleksos petijumos un noveérojumos balstitas zinaSanas par augsnes apstrades
veida, augu mainas un uztvérgjaugu izmantoSanas savstarpgjo mijiedarbibu dazadu augsnes
agroktmisko TpaSibu un agroklimatisko apstaklu ietekmeé. Zinasanas tiks transformétas praktiskas
rekomendacijas un lémuma pienemsanas rika izveid€ lauksaimniekiem, lai veicinatu zemkopibas
sistémas efektivitati un ilgtsp&ju, saglabajot svarigako augkopibas resursu — augligu augsni,
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vienlaikus noveérSot un samazinot razoSanas procesu nelabvéligu ietekmi uz vidi (SEG un
amonjaka emisijas, baribas vielu nopliides, biologiskas daudzveidibas samazinasana).

Galvenie uzdevumi:

e Izvertet saimnieciski izdevigakas augsnes apstrades sist€émas;
e Novertet piemé&rotakos uztvérgjaugu maisijumus baribas vielu saglabasanai,
e Izstradat rekomendacijas slapekla noteces mazinaSanai zemkopibas sisteémas;

e Izveidot riku izdevigakai un videi saudzigakai saimniekoSanas sisteémas izvélei.

Sasniegtie rezultati un rekomendacijas

ST pétijuma rezultati papildina esofo pétijumu datus, kas veikti Latvija un arpus tas.
Izvertgjot augsnes apstrades sist€mas, augu mainu, uztvéréjaugu ietekmi un to ietekmi uz N apriti,
razas ieguvi, vidi, ekonomiku, jaatzime, ka nepiecieSami fundamentali p&tijumi ar 10 — 20 vai pat
vairaku gadu datiem, lai varétu dot pamatotas rekomendacijas par procesiem augsné, kas rods pie
dazadas augsnes apstrades sisttmam.

Iegiiti dati par atSkirigam augsnes apstrades sistemam, dala saimniecibu lauka
izméginajumus ierikoja projektu uzsakot, kas nedeva pamatotus rezultatus, jo procesi augsné
veidojas, satbilizgjas ilgstosa laika perioda. Tomér deva iesp&ju EIP grupas dalibniekiem izvertet
atSkirigus saimniekoSanas veidus savas saimniecibas.

Tika veikti lauku izm&ginajumi un ieguti dati par dazadu, Latvijai piemérotu uztvérgjaugu
maistjumu pielietoSanu ar atSkirigiem s&jas laikiem, to ietekmi uz peckultiiras razu. Dodot iesp&ju
lauksaimniekam izvél&ties savai augu mainai

Iegtti dati par Latvija esosam augumainas sisttmam un to apsaimniekoSanu. legiita plasa
datu kopa no EIP grupas partneriem par sainiekos$anas veidu, lauksamniecibas darbibu veikSanu,
AAL lietoSanu, meéslojuma, tai skaita, slapekla izmantoSanu. Ka ari veikti ekonomiskie
novertejumu lauksaimniecibas sistemu darbibam.

Visi iegiitie dati apkopoti gala rezultata - zemkopibas sist€émas praktiskas izveles instrumenta
— Rika, kur§ apvieno vairakus mijiedarbiba esoSus elementus — augamainu, augsnes apstrades
sist€mas, uztveréjaugu, sniedz iesp&ju kvantitativi novertet visu darbibu kopsakaribu augkopibas,
vides un ekonomikas jomas. Riks, radijis zinasanas, kuras izmantojot praksé lauksaimnieki spes
uzlabot saimniecibu ekonomiskos raditajus, konkurét strauji augo$aja lauksaimniecibas produktu
tirgi un nodroSinat papildus ieguvumus Latvijas lauksaimniecibas attistibai, nodroSinot
ekonomiski dzivotsp€jigas lauksaimniecibas razoSanas sist€émas attistibu, ieverojot ilgtsp&jigas
attistibas principus.

Iesp&jamie talakie petijuma virzieni péc projekta nosléguma:

e jaturpina pétijumi par dazadu augsnes apstrades sistemu (tiesa s€ja, minimala
apstrade,arSana), pie dazadiem augsnes tipiem, ietekmi uz SEG emisijam, oglekla piesaisti.

e Augsnes apsaimniekoSanas ietekme uz kultiraugu razibu, slimibu, kaiteklu un nezalu
izplatibu dazadam kultliraugu grupam pie atskirigam augu mainam ilgstosa laika perioda.

e Jaturpina p€tijumi par slapekla izmantoSanas efektivitates (NUE) novertéSanu augkopiba.
Gan pie atSkirigiem augmainas scenarijiem, pie atskirigam augsném, kas dotu pienesumu
gan N zudumu samazinasani, gan samazinat minerala slapekla izmantosanu, kas dotu gan
ekonomisku,, gan vides efektu.

e Jaturpina pétijumi par uztveérgjaugu ietekmi uz augnes baribu vielu izskalo$anas
samazinasanu, Tpasu uzmanibu pieveérsSot slapekla un fosfora noplizu mazinasanai.

e Vertgjot klimata izmainas, jaturpina pétfjumi par atseviSku un meérktiecigi veidotu
uztvergjaugu maisijumu ietekmi uz augsnes pasSibu izmainam, biomasas un saknu sistemu



veidoSanos vasaras — rudens perioda.

e Javeido un regulari jaaktualizé datuu kopa, kura ir ieklauts augu biokimiskais sastavs.
Javeic pétijumi par augsnes mikrobiologiskas aktivitates palielinaSanu augu mainas,
ieklaujot uztvergjaugus.

e NepiecieSams veidot un regulari aktualizét datu kopas augu baribas izneSu aprékiniem,
ieklaujot jaunu sugu un augstrazigu jauno Skirpu razas, ka ar1 baribas elementu saturu
produkcija.

e Jaturpina veikt ilglaicigi kompleksi pé€tijumi zemkopibas sistemu izpéteé, nodroSinot
lauksaimniekam iesp&ju pienemt lemumus par savas saimniecibas attistibas modeli. Veikt
Sos pétijumus vairakos virzienos augkopiba, lopkopiba, vides ietekme un ekonomiskais
novert§jums ilgtermina.



GALVENAS AKTIVITATES UN PARTNERI, KAS TO ISTENOJA

Lai sekmigi un efektivi sasniegtu izvirzitos mérkus, projekta IstenosSana tika sadalita pa
posmiem un darba uzdevumu pakam jeb aktivitatém, kuru ietvaros katrs no partneriem istenoja
darbibas savas kompetences ietvaros.

1. aktivitate “Augkopiba”

1.1. Zemkopibas sistemu un to salidzinosie pétijumi
1.1.1. Zemkopibas sist€mu un to salidzinosie pétijumu ierikosana (AREI)
1.1.2. Zemkopibas sist€tmu un to salidzinoSie p&tijumu ierikosana Saimniecibas (Z/S Strazdi,
PS Lidums, Z/S Rietumi, AS Agrofirma T&rvete, Z/S Rozkalni, SIA Bullisi, SIA Kalnaji,
Z/S Kriksi)
1.2. Uztveréju audzésanas iespéjas
1.2.1. P&tijums par uztveréjaugu audzesanas iesp&jam (AREI, Z/S Lielvaicéni)
1.3. Zemkopibas sistemu novértésana Latvija
1.3.1. Monitoringa kopas izveidosana (LKPS Latraps, LKPS VAKS, AREI)
1.3.2. Zemkopibas darbibas raksturojo$o datu registréSsanas metodologijas izveide (AREI)
1.3.3. Zemkopibas darbibas raksturojoso datu registréSana (LKPS Latraps, LKPS VAKS,
AREI)
1.3.4. Analiz€jamo datu masiva izveidoSana (AREle)

2. aktivitate “Vide”

2.1. Latvijas saimniecibu zemkopibas sistému ietekmes uz vidi novertésana
2.1.1. Latvijas saimniecibu zemkopibas sistemu struktiiras raksturojums (AREI)
2.1.2. Latvija izmantoto zemkopibas sist€mu ietekmes uz vidi noveértgjums (AREI)

2.2. Zemkopibas sistemu elementu un uztveréjaugu ietekmes uz vidi novértesana
2.2.1. Projekta pétito zemkopibas sisttmu elementu un uztvérgjaugu ietekmes uz vidi
novertejums (AREI)

2.3. Slapekla izmantosanas efektivitates prognozéesanas risindjuma izveide
2.3.1. Slapekla izmantoSanas efektivitates prognozeésanas risinajuma izveide (AREI)

3. aktivitate “Ekonomika”

3.1. Latvija izmantoto zemkopibas sistemu saimnieciska izdeviguma novertejums
3.1.1. Latvijas augkopibas struktiiru analize (AREI)
3.1.2. Monitoringa datu masiva matematiski statistiska analize saimnieciska izdeviguma
novertesanai (AREI)

3.2. Projekta pétito zemkopibas sistéemu elementu un uztvéréjaugu izmantosanas agronomiska
efekta saimnieciska izdeviguma noveértéjums
3.2.1. Lauka izm&ginajumu rezultatu saimnieciska izdeviguma novérté$anai iegistamo datu
registréSanas metodologijas izveide (AREI)
3.2.2. Lauku izm&ginajumu rezultatu saimnieciska izdeviguma noveértésanas datu kopas izveide
(AREI)

3.2.3. Eksperimentu scenariju saimnieciska izdeviguma novertejums (AREI)

3.3. Zemkopibas sistémas lemumu pienemsanas rika izveide
3.3.1.Zemkopibas sist€émas lémumu pienemSanas rika struktiiras izveide un parametru
defingsana (EDO Consult)
3.3.2.Zemkopibas sisteémas lemumu pienemsanas rika parametru kopas izveide (EDO Consult)
3.3.3.Zemkopibas sisteémas lémumu pienemsanas rika algoritmu izveide (EDO Consult)
3.3.4.Zemkopibas sisteémas lémumu pienemsSanas rika lietotnes izveide (EDO Consult)



4. aktivitate “Publicitate”

4.1 Seminaru/lauku dienu/konferences organizésana (LLKC)

4.2. Pieredzes apmainas braucienu organizésana (LLKC)

4.3. Daliba ekspertu grupu darba, kontakti ar citu valstu EIP grupu parstavjiem (LLKC)
4.4. projekta informdcija sagatavosana, publiskosana (LLKC)

5. aktivitate “Projekta koordinacija”

5.1. Darba atlidziba aprékindasana un izmaksa (AREI)

5.2. lepirkuma procediiru sagatavosana, ligumu slégsana un iegazu uzraudziba (AREI)

5.3. Starpposmu un gala maksajumu sagatavosana un iesniegsana LAD (AREI)

6. aktivitate “Komandé&jumi”

6.1 Ekspertu pieredzes braucieni - tiksanas ar EIP grupu daltbniekiem u.c. (AREI, Z/S Strazdi, PS
Lidums, Z/S Rietumi, AS Agrofirma Térvete, Z/S Rozkalni, SIA Bullisi, SIA Kalndji, Z/S Kriksi, Z/S
Lielvaicéni, LLKC)

6.2 Partneru komandejumi - Starptautiskas konferences, seminari u.c.(AREI)



1. AKTIVITATE - “AUGKOPIBA”

1.1. Zemkopibas sistemu salidzinoSi pétijumi

Lai 1stenotu projekta “Progresiva zemkopibas sisteéma ka pamats ilgtspgjigai un efektivai
Latvijas augkopibai” (LAD lig.Nr 19-00-A01612-A01612-000011) izvirzitos uzdevumus, 1.
aktivitates (Augkopiba) 1.1.apakSaktivitates- Zemkopibas sist€emu salidzino$i petijumi ietvaros
petijumu perioda, tika stenotas sekojosas aktivitates:

1) Izstradata izméginajumu ierikoSanas un datu iegiiSanas metodika triju dazadu augsnes
apstrades sist€ému salidzinasanai astonas partneru saimniecibas.

2) Katru gadu, saskana ar metodiku, nonemti augsnes paraugi agrokimisko analizu veikSanai
un veikta analizes iegtito datu apkopoS$ana;

3) Katru gadu divas reizes (atsakoties vegetacijai un sezonas beigas), saskana ar metodiku,
veikti augsnes agrofizikalie meérijumi un veikta merijumos iegiito datu apkoposana.

4) Triju sezonu perioda, saskana ar metodiku, veikta razas noteik$ana astonu izm&ginajumos
ieklauto saimniecibu laukos, kur salidzinatas 2-3 augsnes apstrades sisteémas.

5) Veiktas razas kvalitates analizes, apkopoti iegiitie dati.

6) Veiktas literatliras studijas un sagatavots kopsavilkumu par zemkopibas sisttmam to
publicgjot nozares laikraksta.

7) Organizéti un nemta lidzdaliba publicitates pasakumos.

Pasaules meroga augkopibas intensitates palielinaSana ir visefektivaka un nozimigaka
metode, lai uzlabotu regionalo augkopibu un nodro$inatu nodroSinatibu ar partiku. Tomér
augkopibas intensitates palielinaSana atstdj negativu ietekmi uz augsni un caur to ari uz
ekosistémam kopuma. Neatkarigi no saimniekosanas sist€mas (biologiska, integréta) harmoniska
zemkopibas sist€ma, pirmkart, ietver konkrétiem agroekologiskajiem apstakliem piem&rotu
augsnes apstradi. Ta var but tradicionala — ar augsnes apvérSanu vai minimala - bez augsnes
apversanas.

Pirmie pétijumi Latvija par augsnes apstrades tehnologijas ietekmi uz augsnes ipasibam
uzsakti ieprieks€ja gadsimta 70-80-os gados skaidrojot augsnes sablivéSanas procesus.
Konceptuali, zinatniskajos pétijumos tika pieradits, ka minimala augsnes apstrades tehnologija
videi ir draudzigaka un bezarSanas tehnologija — dabiskaka. Tomeér, praktiku vidii vél joprojam ir
Saubas par efektivakas augsnes pamatapstrades metodes izveli. Saimnieku vidii par noteicoSo tiek
uzskatits razas lielums, bet ne vienmér viena vai otra tehnologijas izvéle nodro$ina augstaku razu.
Visparzinams, ka razas veidoSanos ietekmé daudzi faktori, tap&c svarigi izsekot lidzi katram
attiecigaja lauka notiekoSajam procesam, ko var realiz€t datus fiksgjot lauku vesturés. Tad art
izkristaliz€sies galvenie razu ietekméjoSie faktori, un tie biis atstajusi ietekmi arT uz augsnes
agrofizikalajiem un agrokimiskajiem raditajiem.

Bitisku lomu tehnologijas izvélei ienem ekonomiskais faktors. Augsnes tradicionala
apstrade ir viens no energoietilpigakajiem augsnes apstrades veidiem. ArSanas aizstaSana ar
minimalas apstrades veidiem ir ekonomiski izdeviga — var ietaupit degvielu 1idz 50% un pat vairak.
Mausdienas tiesi Sis faktors tiek jo 1pasi akcent@ts, tapec praksé pamazam aizvien vairak notiek
pareja uz minimalas augsnes apstrades tehnologiju pielietoSanu. Ta ka trakst realu p&étijumu, trakst
ari zinasanu par augsné notiekoSajiem procesiem tehnologiju mainas konteksta, tapéc praktiku
vidi notiek spekulacijas par labu vienai vai otrai tehnologijai, ta¢u pieredze nav apkopota. ST
projekta 1. aktivitates (Augkopiba) 1.1.apakSaktivitates Zemkopibas sistemu salidzinosi petijumi
IstenoSanai ietvaros veikti petijumi astonas saimniecibas un tika iegiita apjomiga datu baze, kura
analiz€ta un augsnes apstrades tehnologiju efektivitates konteksta izdariti pirmie zinatniskos
petijumos balstiti secinajumi.



Zinojuma autori: Livija Zarina, Solvega Malecka, Inga Jansone, Inga Morozova, Liga
Dzedule, Marta Tomase.

Atsauk8anas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja publicétos rezultatus — obligata.

Materiali un metodes

Saimniectbu raksturojums

Izméginajumi tika ierikoti astonas saimniecibas, t.sk. se$as konvencionalajas un divas
biologiskajas (1.1.tab). Cetras no konvencionali saimniekojo$ajam saimniecibam specializ&jusas
augkopiba, un tris bija jaukta tipa saimniecibas, ar specializaciju augkopiba un lopkopiba. Abas
biologiskas saimniecibas bija jaukta saimniekoSanas tipa saimniecibas.

Saimniecibu laukos bija atSkirigs augsnes granulometriskais sastavs (1.1.tab.). Vieglakas
augsnes bija ZS Bullisi un SIA Kalnaji, tipiska mala augsne bija ZS Rietumi, bet pargjo
saimniecibu lauki raksturojas ar dazadas pakapes smilSmalu.

1.1.tabula
Izméginajuma saimniecibu raksturojums
Nr.p.k. Saimnieciba Specializacija un saimniekoSanas sist€ma Augsne§ _
granulometriskais sastavs
1 ZS Strazdi (STR) Augkopiba, konvencionala Viegls smilsmals
2 AlZ PS Lidums | Augkopiba, konvencionala Vidgjs-smags smilSmals
(LID)
3 ZS Rozkalni (ROZ) | Augkopiba, konvencionala Smags smilSmals
4 ZS Rietumi (RIE) Augkopiba, konvencionala Mals
5 ZS Kalnaji (KAL) Augkopiba-lopkopiba, konvencionala Malsmilts
6 AF Tervete (TER) Augkopiba-lopkopiba, konvencionala Smags smilSmals
7 ZS Bullisi (BUL) Augkopiba-lopkopiba, biologiska Malsmilts
8 ZS Kriksi (KRI) Augkopiba-lopkopiba, biologiska Vidgjs smil$mals

Saimniecibas bija labs tehniskais nodrosinajums, un tas parstavéja dazadus zimolus (1.1.att.).

Arts Minimala apstride bez apvérSanas Tieta sja un tai

pielidzinata
VALTRA T-180, OVERUM, Vaderstad, .. _
AMAZONE AD SUPER Diski AMAZONE, Vaderstad
MF6615, 150 zs, Agrolux HRT,
Agromasz AG 300 Tolmet 300, Agromasz AG 300
Ve -200- Vi 'V,
altra N141, Kverneland ES 100-200-28, | Valtra T234V, Valtra N141

Multiva forte XT400 Kverneland qualidisc farmer,

Multiva forte XT400 e

Kvemneland, Vaderstad carrier Cultus, Vaderstad Horsch Avatar

Top-Down 5, kompaktors Besnar

Kvemneland EG-6, Tempo Sfifter SO, Rapid 600

HEVA Sub soiler HE-VA Sub soiler
-— John Deere 8370R + Pottinger C8  [JD 8370R + Pottinger
Attist C8 Artis+
D 8400R Kvemeland EO 85 Variomat Ssl?)sls ;Axmn 800, Amazone Catros +|Cirrus 6003-2
Horsch Focus Horsch Focus JD+Vaderstad Rapid

Sm+Hawe

1.1. att. Izm&ginajumu lauka kopSana izmantota tehnika pa saimniecibam.
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Meteorologiskie apstakli

Meteorologiskie raditaji projekta uzsaksanas gada raksturojas ar zemaku neka norma vidgjo
gaisa temperatiiru visa gada laika praktiski visas meteostacijas (1.2.att., 1.pielikums). Iznémums
bija sezonas vidii, kad trijas no &etram meteostacijam jiilija ménesi temperatiira Iidz 1.2 °C
parsniedza ilggadigo vidgjo.

oC 2.0
1.0

(}:(] I

I [ |r Ir g R |

4.0
-5.0
-6.0
-7.0

m Altksne ™ Dobele Priekuli Stende

1.2. att. Gaisa temperatiiras novirzes no normas 2019. gada izméginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

Gada sakums un gada p&dgjie tris menesi raksturojas ar zemaku neka norma nokrisnu
daudzumu (1.3.att.). NokriSniem bagataki neka ilggadigi vid&ji visas salidzinatajas meteostacijas

bija krasi atSkirigs. Lielakas novirzes (Iidz 43.7 mm) fiksétas maija Aluksnes meteostacija un
oktobrT (45 mm) Priekulos.

mim

80
60
40

o I I L |
-0 1 2 13 a1 |s 6 |7 8 |9 I10 11 12
-40
-60

m Aluksne ™ Dobele Priekuli Stende

1.3.att. Nokrisnu daudzuma novirzes no normas 2019. gada izm&ginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.
Ar1 2020. gada vid€ja gaisa temperatiira praktiski visa gada laikabija zemaka par normu
visas salidzinatajas meteostacijas (1.4.att.). Atskiriba no iepriek$&ja gada, Saja gada temperatira
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1.4. att. Gaisa temperatiiras novirzes no normas 2020. gada izm&ginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

Nokri$nu mazak neka ilggadigi vidgji 2020. gada visas meteostacijas mazak bija februari,
marta un decembri, bet visas vairak — aprili, maija un augusta (1.5.att.). Pargjos meénesos nokrisnu
sadaltjums, attieciba pret normu, pa meteostacijam atsSkirigs.

mimn
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-20
-40
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m Aluksne = Dobele Priekuli Stende

1.5.att. Nokrisnu daudzuma novirzes no normas 2020.gada izm&ginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

2021. gads vidgji nedaudz siltaks nekaabi iepriek$gjie gadi (1.6.att.). Ipasi silts bija
decembris.
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1.6. att. Gaisa temperatiiras novirzes no normas 2021.gada izm&ginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

Nokri$nu zina 2021. gada sezona, attieciba pret normu, lidziga situacija visas meteostacijas
bija februari, jiinija, julija un decembrd, to parsniedzot, bet maijaun augusta nolistot mazak neka
norma (1.7.att.). Pargjos ménesos situacija pa meteostacijam atskiriga — dazviet nokris$nu vairak,
bet citviet — mazak.

min
20

60

40 |
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° gm .l a0 Il I . II | I I
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-40

-80

m Altksne m Dobele Priekuli Stende

1.7.att. Nokrisnu daudzuma novirzes no normas 2021.gada izméginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

2022. gads gan temperatiiras, gan nokri$nu zina bija krasi atSkirigi no iepriek$gjiem trim gadiem
(1.8., 1.9.att.). Raksturigi,ka novirzes pa stacijam visos méne$os bija ar lidzigam tendencém. Ta
zemaka par normu temperatiira visas vietas bija janvari, februari, marta, junija,augusta, oktobrt un
novembri, bet siltaks neka norma visas vietas bija aprili, maija, julija, septembr1 un decembri.
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1.8. att. Gaisa temperatiiras novirzes no normas 2022.gada izm&ginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

Nokrisnu 2022. gada vairak par normu visds meteostacijas bija marta, septembri un
novembri, bet mazak visas bija ziemas méneSos — janvari un februari, tuvu normai — aprili,maija

nokri$nu deficits attiecibauz normu sasniedza 78.3 mm, bet taja pasa laika Priekulos nolija 35.5
mm vairak neka norma. Pret€ji krasas atSkiribas pa meteostacijam fiksetas ari julija, kad Stende
nokri$nu bija par 62.5 mm mazak neka norma, bet Aluksn€ — 31.3 mm vairak neka norma.

Ta ka meteorologiskie raditaji pa izméginajumu vietam vairak vai mazak atSkiras, tie,
visticamak ietekmé&ja gan méritos augsnes agrofizikalos raditajus, gan razas raditajus. Projekta
ietvaros tika skaidrotas augsnes mitruma un penetrometriskas pretestibas sakaribas.

mim
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1.9.att. Nokrisnu daudzuma novirzes no normas 2022. gada izmgginajumu saimniecibam
tuvakajas meteo stacijas.

Metodika
2.1.Pétijuma varianti
1) kontrole — arts lauks
2) Ja nokulti ziemaji un lauks gatavots vasarajiem:
minimala apstrade vai tiesa sgja

e uztvergjaugs tiek s€ts augsekai piemerota vieta (pirms vasaraju s€jas);
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e ziemaju lauks atstats ar rugaini.
3) Janokulti vasaraji un séti ziemaji
ziemaju tiesa s€ja vai s€ja ar minimalo apstradi

Variantu skaits — 2-3 katra saimnieciba

Minimala viena varianta platiba- vismaz 0.5 ha
Minimala izmé&ginajuma platiba- 1.5 ha

Audzetie kulttiraugi — askana ar saimnieciba lietoto augu mainas planu projekta perioda.
Saimniecibu laukos pétijumu periodatika audzeti devini kultiiraugu veidi (1.10. att.).

Ziemas rudzi
Ziemas lovies
Vasaras mie#
5TR Auzas
KRI Zirnauzas
BUL Ziemas rapsis
LID Daudzgadigas z3les
RIE Kuluriiza -
ROZ Griki

1.10.att. Kultiraugu seciba izm&ginajumu saimniecibas p&tijumu perioda.

2.2. Analizes un merijumi

Veids — augsnes analizes, augu analizes

Vieta — AREI un VAAD (Valsts augu aizsardzibas dienests) laboratorija
2.3. Augsne

Visas augsnes analizes tiek veiktas 2 atkartojumos.

Fona raksturojumam — visos izm&ginajumu laukos, vienu reizi ¢etros gados, nosakot: organiskas
vielas saturu (%) un pH, P20s un K2O.

1) Tradicionala apstrade — kontrole
e Pirms ziemoSanas NOgz - 30, 60 cm dziluma (VAAD);
e Pavasari — kopslapeklis (AREI).
2) Sanazinata apstrade, bez uztvéréjauga, séti ziemaji
e Pirms s€jas — kopslapeklis (AREI);
e Pirms ziemoSanas — kopslapeklis (AREI), NOs - 15, 30, 60 cm dziluma (VAAD);
e Pavasaris — kopslapeklis (AREI).
3) Samazinata apstrade, ar uztvérgjaugu:
e pirms s§jas — P20s, K2O (AREI);

e pirms ziemosanas — NOs, 15 cm dziluma (VAAD);
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e péc ziemosSanas — P20s, K20, kopslapeklis (AREI), NOz — 15, 30, 60 cm dziluma
(VAAD).

4) Samazinata apstrade (bez uztveérgjauga), séti vasaraji (uz ziemu ir rugaine)
e Pirms ziemoSanas NOz— 15cm dziluma (VAAD)
e Pavasaris kopslapeklis (AREI) ), NOs — 30, 60 cm dziluma (VAAD).

Augsnes paraugu nonemsanai izmanto parasto augsnes zondi (1.11.att.).Paraugus nonem
saskana ar VAAD metodiku (2.pielikums).

1.11. att. Aprikojums augsnes paraugu nonemsanai.

Augsnes blivuma noteikSanai izmanto rokas penetrometru (1.12.att.), m&rjjumus veicot
divas reizes gada — reiz€ ar augs$nu analiZzu nonemsanu rudeni, pirms ziemaju s€jas un pavasari,
atjaunojoties vegetacijai vai pirms augsnes apstrades, katra reiz€ veicot 12 mérfjumus varianta 0.5
ha platiba, ejot pa diognali, aramkartas dziluma (Iidz 30 cm). Mérjjumu klida ir = 8%.
Penetrometrisko pretestibu nosaka, spiezot uz aparatiiras rokturi ar konstantu atrumu — 2 cm s,
Nepieciesamibas gadijumavar nomainit uzgalus. Uzgalis Nr. 1, §kérsgriezuma laukums ir 1cm?,
kas nozim&, ka manometra nolasTjumi sakrit ar faktisko pretestibu N cm™,

1.12.att. Augsnes agrofizikalomérijumu aprikojums (A— instrumentu komplekts, B —
penetrometrs).

Augsnes mitruma noteik$anai izmanto augsnes mitruma méritaju (1.13.att.), veicot
mérfjumus divas reizes gada, reiz€ ar augs$nu analizu nonemsanu rudeni pirms ziemaju s€jas un
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pavasari, atjaunojoties vegetacijai vai pirms augsnes apstrades, katra reizé veicot 12 mérfjumus
varianta 0.5 ha platiba, ejot pa diognali, augsnes virskarta, 5-10 cm dziluma.

1.13. att. Augsnes mitruma noteikSanas mérinstruments (Moisture Meter version 2.1).
Augsnes tilpummasas noteikSana

Parauga nonemsana

Izmanto metodi ar metala cilindriem. Augsnes paraugu nemsanai izmanto cilindrus ar
noteiktu tilpumu. Cilindrus, nemainot augsnes struktiiru un spiediena virzienu, vertikali vai
horizontali iespiez augsné 10 cm dzili. Cilindru ar ta saturu izvelk no augsnes un ar nazi vai
lapstinu abos cilindra galos apgriez licko augsni. Lai paraugs Iidz sv@rSanai un ZzavéSanai
nezaudétu sakotn&jo mitrumu, to kopa ar cilindru (vai no ta izb&rtu) uzmanigi ievieto aizpieZama
plastikata maisina un mark®€ ar atbilstoSu parauga numuru.

Parauga apstrade laboratorija

Augsnes paraugus no cilindriem parvieto karstumizturigos traucinos. Zavésanas skapi zavée
105°C temperatiira vismaz 48 stundas, 1idz augsnes masa zavgjot saglabajas nemainiga. Péc
zavesanas paraugus atdzese eksikatora un nosver uzreiz péc iznemsSanas no eksikatora. Zavésanai
izmanto analitiskos svarus (precizitate 0.0001 g).

Tilpummasas apréekins:

BD = augsnes tilpummasa

8D Sausas augsnes masa
"~ Augsnes tilpums

Augsnes tilpummasu parasti izsaka kg m= vai g cm.

Raza

Nosaka kultlirauga nogatavosanas fazé (pilngataviba), analiz&jot to atseviski no 0.5 m?
platibas paraugkiila 4 atkartojumos:

1) ieprieks$ iezimé&tas izm€ginajumu variantu platibas, izmantojot specialu mérrami iezZimé
platibu kiila nogrieSanai;

2) Kkali ar sirpi nogriez, atstajot 5 cm garus salmu stublajus,

3) kali ievieto agrotikla transportésanai uz laboratoriju analizésanai.

Kili izkul ar mazgabarita kombainu, nosver un nosaka razu. Graudu raZas nosveérSanai
izmanto verific€tus elektroniskos masas noteikSanas svarus (elektroniskie galda svari), ar
precizitati simtdalas. RaZzu nosaka nosverot visu izkulto masu, no kuras atskaita péc kulSanas
attirito graudu piemaisijumu un siko graudu svaru.
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Veic paraugu tiriSanu uz garenacu sietiem: 2.0x20mm kvieSiem, 2.2x20mm mieziem,

-V

1.8x20mm auzam/rudziem (sikos graudus pievienojot atpakal), p&c tiriSanas sagatavo paraugu
razas kvalitates analizé€m laboratorija.

Razas kvalitates noteikSanai paraugus sagatavo no katra varianta visiem atkartojumiem.

Razas kvalitates analizes graudaugiem un pakSaugiem tiek noteiktas ar Infratec (AREI).

Saimniecibas, kuras iesp&jams, kulSanas laika razu nosaka no visa varianta.

Rezultati un to izveértéjums

Datu interpreteéSanai saimniecibas tika iedalitas Cetras grupas:

1. grupa — biologiskas saimniecibas (2 saimniecibas),

2. grupa — augkopibas saimniecibas, kur augu maina tikai labibas (1 saimnieciba),

3. grupa — augkopibas saimniecibas, kur augu maina ar1 ne labibas (3 saimniecibas),

4. grupa — augkopibas saimniecibas, kur augu maina kukuriiza (2 saimniecibas).

Augsnes agrokimiskie raditaji

Izméginajumu uzsakot (2019.g.), atsaucoties uz augsnu agrokimiskas izp&tes un izp&tes
rezultatu novértéanas kartibul, ne visu izméginajuma ieklauto saimniecibu lauki raksturojas ar
labu organiskas vielas saturu (1.2. tabula). Mazaks par optimali ieteikto bija 3 saimniecibas.
Vienas saimniecibas lauka bija paaugstinats augsnes skabuma raditajs, trijas saimniecibas bija
zemaks par optimali nepiecieSamo augiem uznemama fosfora saturs, bet kalija satura zina novirzes
no optimali nepiecieSama bija divas saimniecibas, t.SK. — viena par maz, bet otra- stipri

paaugstinats.
1.2.tabula
Augsnes pamata analiZzu dati saimniecibu izméginajumu laukos
Saimniecibu | Saimnieciba un paraugu oV, pH P,0s, mg kg K20, mg kg
grupa analizu gads %
BU L 2019 3,2 6,4 87,1 88,4
1 BUL 2022
BUL A 2,4 6,8 89,0 90,0
BUL B 2,8 5,9 104,5 76,0
KRI 2019 2,9 6,2 95,9 409,3
1 KRI 2022
KRI' A 2,4 6,1 183,6 207,0
KRI B 2,6 54 180,7 169,0
RIE 2019 3,6 5,4 43,1 150,1
RIE 2022
2 RIEA 3,6 6,1 89,0 238,0
RIE B 3,3 6,7 63,5 342,5
RIE C 3,5 6,7 54,0 262,5
LID 2019 3,3 6,8 164,8 162,1
3 LID 2022
LID B 3,2 7,3 135,5 161,0
LID C 3,8 7,0 285,5 261,0

! Kartiba NR.1.. Riga. 04.01.2022. Augsnu agrokimiskas izp&tes un izp&tes rezultatu novertésanas kartiba.
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ROZ 2019 3,1 6,2 132,0 223,5
ROZ 2022

3 ROZ A 34 6.9 109,5 2215
ROZ B 2,8 6,1 86,0 204,5
ROZ C 2,8 7,0 1235 214,5
STR 2019 2,5 6,6 229,6 209,0
STR 2022

3 StrA 2,0 6,2 201,7 158,5
StrB 2,3 6,0 227,3 235,0
StrC 2,3 6,4 153,3 200,0
KAL 2019 2,8 6,8 157,5 275,3
KAL 2022

4 KAL A 2,4 6,0 154,6
KAL B 3,0 6,1 127,7 467,0
KAL C 2,6 6,2 128,2 367,5
TER 2019 2,0 6,3 188,3 2259

4 TER 2022
Ter A 2,6 6,2 2219 211,0
Ter B 2,5 5,7 203,6 305,0

P&tijumu perioda gaita augsnes analiZzu dati bija mainijusies. Parsteidzosi, tacu, lielakaja
dala saimniecibu, neatkarigi no augsnes apstrades tehnologijas, laukos bija samazinajies
organiskasvielas saturs. Salidzinajuma ar datiem pétjjuma uzsakSanas gada organiskas vielas
satursb ija palielingjies abas 4.grupas saimniecibas un divos variantos no 3. grupas saimniecibam
—LID C,ROZ A.

Augsnes skabuma raditajs pétijumu perioda laika bija pasliktingjies abu biologisko
saimniecibu minimalas apstrades variantos. Lauki paskabinajusies ar1 abas 4 grupas saimniecibas,
ka arT dalai no 3. grupas saimniecibam. Augsnes skabuma raditaja uzlabosanas fikséta saimnieciba,
kura ar minimalas augsnes apstrades tehnologiju strada vairak neka 10 gadus. Kopuma augsnes
apstrades tehnologijas ietekme uz augsnes skabuma raditaju izpauzas iezim&jot sakaribu, ka
augsnes skabums straujak palielinas B tehnologijas varianta.

Dati par augiem uznemama fosfora un kalija izmainam augsnes apstrades tehnologijas
ietekmé likumsakaribas neuzradija.

Augsnes agrofizikalie raditaji
Mitrums

Augsnes mitruma mérjjumu dati norada uz krasam mitruma satura atSkiribam gan pa
saimniecibam, gan atkariba no augsnes apstrades sisteémas (1.14.att., 3.pielikums). Zinot, ka augu
augSanai un ari augsnes mikro un mezofaunai labvéligi apstakli veidojas, ja augsnes mitruma
raditajs ar tuvu 25%, péc merjjumu datiem redzams, ka mériSanas bridi visbiezak mitruma ir vai
nu par daudz vai ar1 par maz. Parasti palielinats mitruma daudzums bija gadijumos, kad merijjumi
veikti driz péc lietus noliSanas.

Visu saimniecibu vidgjie dati liecina, ka pavasara perioda augsné mitruma saturs bijis
augstaks neka rudeni. Vismazaka starpiba starp Siem raditajiem fikséta 2020. gada, kad pavasara
un rudens datu mérijumi atskiras tikai par 1%, attiecigi, 30.3% — pavasari un 29.3% — rudent. 2021.
gada atSkiribas starp vidéjiem mérijjumu datiem ir 9.7%, attiecigi 33.3% pavasari un 23.6% rudent,
bet 2022. gada starpiba ir 8.8%, attiecigi 28.2% pavasari un 19.4% rudeni.
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1.14.att. Augsnes mitruma raditaji pa saimniecibam un tehnologijam (a-BUL,b-KRI, c-KAL, d-
TER, E-ROZ, f-STR, g-LID, h-RIE).

Dati norada uz tendenci, ka A varianta (arSana) augsnes mitruma merjjumu datu izkliede
ir lielaka neka neartajos augsnes apstrades variantos (1.14.a,b,c,d,e,f,g,h att.), ko bez papildus
petijumiem gruti izskaidrot.
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1.15.att. Vidg&jie augsnes mitruma raditaji saimniecibu izm&ginajumu lauka pa gadiem un
sezonam (P — pavasari, R — ruden).

Penetrometriska pretestiba

Noskaidrots, ka Latvijas apstaklos ve€lamais augsnes penetrometriskas pretestibas raditas,
atkariba no augsnes granulometriska sastava ir ap 180 N cm?. Miisu pétijuma penetrometriska
pretestiba saimniecibu izméginajumu lauka svarstijas plasas robezas (1.16.att.). Vidgji visas
saimniecibas mazakas raditaju svarstibas fiks€tas tiesas s€jas varianta, pavasara merijumos.
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1.16.att. Augsnes penetrometriskas pretestibas raditaji saimniecibu izméginajumu lauka pa
gadiem un sezonam (P — pavasari, R — rudeni).

Sezonas ietvaros vertjot pavasara un rudens meérjjumu datus kopa, visos izm&ginajuma
gados zemakais penetrometriskas pretestibas raditajs bija laukos ar A tehnologiju. Pirmaja
izm&ginajumu gada atskiribas starp mazako un lielako raditaju bija 17, otraja — 44, bet tresaja — 35
N cm?. Starpiba ir biitiska starp raditajiem artaja un bezaranas variantu. Starpiba nav biitiska starp
abam bezarSanas tehnologijam (Anova, Tukey HSD tests, 4.pielikums). Savukart katras
saimniecibas ietvaros penetrometriskas pretestibas raditaju izkliede ir salidzinosi neliela (1.17.att.
a,b,c,d,e,f,g,h). Saimniecibu griezuma vidgji visos gados zemakie penetrometriskas pretestibas
raditaji bija tresas grupas divas saimniecibas un viena no ceturtas grupas saimniecibam, tadejadi
liecinot par labu daudzveidigakai augu rotacijai.
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1.17.att. Augsnes penetrometriskas pretestibas raditaji pa saimniecibam un tehnologijam (a-

izméginajumi.
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BUL,b-KRI, c-KAL, d-TER, E-ROZ, f-STR, g-LID, h-RIE).

Tikai atseviskos gadijumos penetrometrikas pretestibas raditajs bija literatira ieteikta
optimala limenna robezas. Lai spriestu par likumsakaribam, javeic speciali $im mérkim paredzeti
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Iegitie dati liecina, ka abam bezarS$anas tehnologijam ir vaja/vid€ja, tacu statistiski butiska
(0<0.01) negativa korelacija (6.pielikums). Tas nozim& — jo lielaks mitruma saturs augsng, jo
mazaka pretestiba. Artaja varianta §ada likumsakariba nav izteikta.

Datu matematiskas apstrades rezultati ar1 rada, ka ir butisks mijiedarbibas efekts starp
saimniecibu un tehnologiju, un tas liecina, ka butiska nozime ir katras saimniecibas specifikai
(7.pielikums).

Tilpummasa

Augsnes tilpummasa tika noteikta 2021. un 2022. gada. Tehnologiju, sezonas un
saimniecibu konteksta vid€ji tilpummasa zemaka pavasara merjjumos, tacu atSkiriba,
salidzinajuma ar rudens mérfjumiem, ir neliela - 0.1 g cm™ (1.18.att., 5.,7.pielikums). Kopuma
tilpummasas raditaji atbilst optimaliem. Augsnes apstrades ietekme uz Siem raditajiem praktiski
neizpaude'gls. Visas izm&ginajumu saimniecibas $1 raditaja starpiba starp tehnologijam neparsniedza
0.1gcm™.

3.gr
ROZ

2.gr
RIE

3.gr
LID

m2022R
m2022P
m2021R
m2021P

L.gr
BUL

3.gr lL.gr
STR KRI

4.gr
TER

4.gr
KAL

0,0 0.5 1.0 1,5 2,0

1.18.att. Augsnes tilpummasas raditaji saimniecibu izméginajumu lauka pa gadiem un sezonam
(P — pavasari, R — rudeni).
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Kultiiraugu raza

Pétijumu perioda saimniecibas kopa tika audzetas devinas laukaugu sugas un maistjumi.
legiita raza atspogulota 1.19. attéla. Razas dati neliecina par labu bezarSanas tehnologijam, jo tikai
atseviSskos gadijumos (ROZ 2022.g., TER 2020. un 2021.g. un KAL 2021. gada) nedaudz
parsniedza kontroles variantu (arSana).

Sammmieciba un

tehnologija 2020 2021 2022

KAL A 81

EAL B 7.9 Ziemas rudn
EAL C 7.8 Ziemas loviedt
TER A ] Vasaras mieH
TEE. B 53 |Auzas

STR A 10.1 28 10.5 |Zirpauzas
STE B 10.0 27 10,5 |Ziemas rapsis
STER. C 9.6 2.6 08 |Daudzgadizis ziles
KRI A 49 49 40 |xukurtiza e
KRIE 25 2.5 2.8 |Grild

BULA 22 04 0.7

BULB 22 0.5 0.6

LIDE 6.5 28 6.8

LID C 6.6 29 6.9

EIE A 3.5 1.5 44

RIEB 34 14 4.4

RIEC 34 1.3 43

ROZA 5.3 3.7 5.0

ROZB 5.1 3.0 5.1

ROZ C 5.2 3.2 5.1

1.19.att. KultGiraugu razas raditaji lauka pa gadiem un tehnologijam (Graudu raza aprékinata pie
14% mitruma. Kukuriizai un zalaugiem dota sausnas raza.)

RazZas kvalitate

Augsnes apstrades tehnologija ietekm&jusi razas kvalitati (1.20.att.). Proteina saturs
graudos ziemas kvieSiem bija robezas no 13% (B tehnologija) Iidz 13.1% (A tehnologija). Starpiba
ir minimala. Savukart vasaras mieziem augsnes apstrades tehnologijas ietekme atstajusi butisku
ietekmi. Laukos ar minimalo augsnes apstradi proteina par 0.7% mazak neka uzartajos laukos.
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1.20.att. ProteTna saturs ziemas kviesu un vasaras miezu graudos atkariba no augsnes apstrades
tehnologijas.

Dati liecina, ka augsnes apstrades tehnologija minimali ietekm@&jusi ziemas kvieSu graudu
tilpoummasu (21.att.). Starpiba, atkariba no tehnologijas ir 0.6 kg hl*.par labu minimalajai augsnes
apstradei. Vasaras mieziem starpiba lielaka — 3.8 kg hl! | tapat ka ziemas kviesiem, par labu
minimalajai augsnes apstradei.

kg hi-
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B C
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1.21.att. Graudu tilpummasa ziemas kvieSiem un vasaras mieziem atkariba no augsnes apstrades
tehnologijas.

Kopsavilkums par 1.1. aktivitati

Augsnes apstrades veids ietekm& augsnes agrofizikalos lielumus (penetrometrisko
pretestibu, mitrumu, tilpumsvaru) tomér, attieciba uz tiem, vid€ji 3 gados netika fikséta statistiski
parliecinosa vienas vai otras tehnologijas prieksrociba.

Saimniecibas raditaju maksimalas un minimalas vertibas pa gadiem mainijas atskirigi.
Nemot véra askirigo datu mainigumu pa gadiem saimniecibas, ir skaidrs, ka viens tehnnologiskais
risindjums neder8s vienadi visos gadijumos, tapec ir japazist sava augsne, jaizverte esosais
tehniskais nodros§inajums un tad jasalago iespgjas.
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ApakSaktivitates

1.2.

meérkis:

izvertet

Uztvéréjaugu audzeSanas iespéjas

piemérotako augu maisjumu uztveérgjaugiem,
tehnologijas un ietekmi uz slapekla aprites efektivitati dazadas augsnés. Izveértét ietekmi uz
pEcaugiem.

Zinojuma autori: Solvega Malecka, Inga Jansone, Inga Morozova, Lauma Karklina.
AtsaukSanas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja public€tos rezultatus — obligata.

Materiali un metodes

1.3.tabula

[zméginajuma metodika un apstakli AREI Stendes p&tniecibas centra

datums

Adrese “Dizzemes” Libagu pag., Talsu novads, LV-3258
Lauka &
. Leézens
reljefs
Izmeglflaju 2019. augusts 2020. augusts 2021. augusts
ms uzsakts
Izméginaju
ms 2020. augusts 2021. augusts 2022. augusts
pabeigts
Vieta Seko augu sekai Seko augu Seko augu sekai Seko augu Seko augu sekai
sekai sekai
Lauks %KL. 10 _SEL S SKL 22 (péc ziem.) _SEL L SKL 21
(p€c ziem.) (p€c vasar.) (p€c vasar.)
AUGSnes Velénu vaji
U9 Velénu vaji Velénu vaji podzoléta/velenu Velénu vaji
tips un _ _ ; A _ L
podzoléta podzoléta glejota podzoléta, Velénu gleja malsmilts
granulam. e - o - e S o
— smil§mala smil§mala smil§mals/malsmilt malsmilts
sastavs s
Organisko
vielu 2.0-2.5 2.0-2.1 3.7 2 3.8-4.3
saturs
Augsnes 4.9-5.7 5.9-6.3 6.1 5.8 6.8
reakcija
Kustigo elementu saturs
ESQS Mg 158-219 182-207 238 206 42
ES? mg 169-182 158-159 107 177 128
PriekSaug Ziemas kv. agro kartupeli Ziemas rapsis KYIe.S Lat Ziemas rapsis
S zirniem
Par?_l?:‘ku“ Ziemas kv. vas. mieZzi Ziemas kv. vas. miezi Ziemas kviesi
Pan}at.kultﬁ ‘Fredis’ ‘Kornelija’ ‘Fredis’ ‘Ansis’ ‘Fredis’
ras Skirne
Izsgjas
norma, d.s 450 400 450 400 450
m2
Sejas 13.09.2018. 18.04.2019. 21.09.2019. 17.04.2020. 18.09.2020.




Agregats Kuhn Premia (2.5 m) disku s€jmasina Vaderstad
Pamatkultt Salmn‘lc.a.c 1ba visp 5rp1§ bem tf_‘ .
ras tehnologija: arts ar mainverseja arts ar mainvérs¢ja arklu, Sltice ar | arts ar mainvérs¢ja arklu
arklu KUHN Varimaster 123, gk > o aIverse) ’
augsnes e o . ecesam §ltice ar ecésam
apsirade Sluce ar ecesam, kultivéts ar
P kultivatoru Proton C.
NPK 10-26-
Pamatkulta 26 300 kg
ras 3N5P0Kk8'ﬁ2_130 hal un NPK 10-26-26 ZNGPK 10-26- 1 NPK 10-26-26
pamatmésl | . g N30+S7 150 | 350 kg ha* 1 | 300 kg hat
; ziem. 1 250 kg ha
0j kg ha
vasarajiem
pamatiultd | BSD¥ST ifgu'f N30+S7 250 kg ha'l | un N30+S7 | N30+S7 250 kg hal veg.
S & ay e veg. atjaun. + 200 170 kg ha' | atjaun. + 150 kg ha™*
virsmésloj + 200 kg ha 4, y _
_ kg ha st.sak. ceros. st.sak.
ums st.sak.
Razas
s 1.08.20109. 6.08.2019. 11.08.2020. 30.08.2020. 4.08.2021.
novaks$ana
Raza 5tha? 4.0that 5.0that 3.0that 5.0that
Kombains Wintersteiger Delta Sampo 500 Sampo 500
Uztverejaugi
S¢jas
datums 12.08.2019. 26.08.2020. 6.08.2021.
I laiks
Sgjas
datums 11 22.08.2019. 02.09.2020. 31.08.2021.
laiks
Sejmasina Diskots I1dz 10 cm, séts ar disku | Diskots un séts ar izm. s§jmasinu D_l.Skof un sets ar disku
un augsnes o . . s€jmasinu Vaderstad (3
- s€jmasinu 3.0 m Wintersteiger
apstrade m)
Laucina 2 2 2
platiba 36 m? (3.0 x 12 m) 26 m? (2.2 x 12 m) 36 m? (3.0 x 12 m)
;I/(zriltezntu 8 un 8 varianti 10 un 10 varianti 11 un 10 varianti
1. diskota rugaine 1. kontrole —arts 1. kontrole —arts
2. z.rapsis+z.(v.) viki+rudzi 2. rugaine 2. diskota rugaine
3. auzas+facglijatv.(z.)viki 3. diskota rugaine i‘de;?mas Zrapsistz.vikit
4. auzas+sinepe 4. z.rapsis+z.(v.)viki+rudzi 4. auzast+facelijat+v.viki
5. ellas rutks(s.rediss)+sinepe 5. auzastfacélijat+v.(z.)viki 5. auzas+sinepe
. . i e . 6. s.rediss(ellas
Varianti 6. vieng.airene+griki+facélija 6. auzas+sinepe rutks)+sinepe
7. vasaras rudzit+vasaras viki 7. s.rediss(ellas rutks)+sinepe 7. saknu rediss
8. auzas(v.airene)+inkarnata 8 viene airene-torikitfaceliia 8. v.airene+griki+
abol.+facélija - Vieng. gl : facélija
9. S/5 maisijums 9.V.alr_el'l'e(auzas)ﬂnk.abo
l.+facélija
10. v.airene .
(auzas)tink.abol.+facélija 10. facelija
11. S/5 maisijums
Atkarto_Ju 4 4 4
mu skaits
Péckultira
Uztvergjau
u Arts, slukts Arts, slukts Arts, slikts
iestrades ’ ’ ’
veids
Kulttraugs Miezi Miezi Miezi
Skirne ‘Rasa’ ‘Rasa’ Rasa'
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Izsgjas
norma, d.s. 400 400 400
m2
dseJaS 22.04.2020. 06.05.2021. 03.05.22.
atums
Acregdts Disku sgjmasina Vaderstad Disku sgjmasina Vaderstad Ar sgjmasinu Kuhn
gree (3.0m) (3.0m) Premia (darba plat. 2 m)
Masloiums NPK 10-26-26 300 kg ha', N NPK 10-26-26-S2 300 kg ha’, nav
: 30+57 100 kg ha'* virsmasl. N30+87 100 kg ha't
Proteus OD 0.6 Biatlon 4D 60 g ha" Eer']‘:_tlof 0.1 1 Biatlon 4D 50 g ha't +
I ha', '+ DASHO05 L ha MCPA 05 DASH 0.5
9.05.2020. ! L hat ' L hal, 07.06.22.
KopSana
9.05.20. Sekators 0.1 L ha + 03.06.21. Moddus 04.%%.21.
Estets 0.5 L ha 250 Moddus 250 nav
' 0.4 L ha? 0.4 L hat
nav nav nav nav nav
Razas
. 21.08.20. 10.08.20. 05.08.21. 14.08.21. 18.08.22.
novaksana
Kombains Wintersteiger Delta Hege 140 kali Wintersteiger Delta
1.4.tabula
Izméginajuma metodika un apstakli Z/s Lielvaicéni
Adrese Z/s Lielvaicéni, Vitinu pag., Auces nov.
Reljefs L&zens L&zens L&zens
Sakts 2019. augusts 2020. augusts 2021. augusts
Pabeigts 2020. augusts 2021. augusts 2022. augusts
Lauks Jurgu lauks Bumbulene Veipa
AUGshes tins un velénu karbonatiska
g psun _ virspusgji glejotas, vidgjs Vkg, sM Vkg, sSM3
granulametriskais sastavs = e o
morénu smil$mals
Organisko vielu saturs 2.7 3.7-4.7 3
Augsnes reakcija 7.4 7.3-7.6 7
Kustigo elementu saturs
P,0s, mg kg P20s 165 75-2014 230-370
K20, mg kg K20 131 130 95-150
PriekSaugs Ziemas kviesi Ziemas kviesi Ziemas kviesi
Pamatkultiira Ziemas kviesi Ziemas kvieSi Ziemas kviesi
Pamatkultiiras skirne ‘Edvins’ ‘Skagen’ ‘Skagen’
Izs€jas norma, d. 5. m? 500 450 450
Sgjas datums 31.08.2018 20.09.2019 15.09.2020
J— Pneimatiska Horsh Pneimatiska Horsh pronto Pneimatiska Horsh
gregats Pronto 4 m 4m Pronto 4m

Pamatkultiiras augsnes
apstrade

Diskots pirms s€jas

Diskots pirms s€jas

Diskots pirms s€jas

Pamatkultiiras pamatmesl.

Pamatkultiiras virsmeslojums

Ziemajiem veg. atj.
N34 150 kg haun péc
ménesa 100 kg ha?, jo

iestajas ilglaicigs

Ziemajiem vegetacijai
atjaunojoties N34,4 -150
kg ha’,N43,4-200 kg ha',

Ziemajiem vegetacijai
atjaunojoties NPK 15-
15-15 150 kg ha'?,
N34,4 -200 kg hal, N19-

sausums, kas ietekméja sauss 150 L hat, N19-150 L
paotencido razibu ha?
Razas novak$anas datums 30.07.2019 12.08.2020 04.08.2021
Raza
Kombains Claas Tucano 570 Claas Tucano Claas Tucano 750
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Uztverejaugi

S¢jas datums I laiks

11.08.20109.

13.08.2020.

10.08.2021.

S¢&jas datums II laiks

22.08.2019.

01.09.2020.

24.08.2021.

S&jmasina un augsnes
apstrade

Diskots 1idz 10 c¢m, séts
ar pneimatisko s€jmasinu

Diskots lidz 10 c¢m, séts ar
pneimatisko sgjmasinu

Diskots 1idz 10 c¢m, séts
ar pneimatisko s€jmasinu

Horsh Horsh Horsh
Laucina platiba 0.1ha 0.1 ha 0.1 ha
Variantu skaits 7un6 9un8 10un9
Varianti 1. kontrole - rugaine 1. kontrole - rugaine 1. kontrole - rugaine
. " - 2.2. 2.
2.rudzitzrapSi+facelija rapsistz.(v.)vikitrudzi z.rapsis+z.(v.)viki+rudzi
3.auzas+v.(z.)viki+faceli | 3. auzast+facelijatv.(z.) 3.auzas+facelijatv.(z.)v1
ja viki ki
4., auzas+sinepe 4. auzas+sinepe 4. auzas+sinepe
5. ellas 5. s.rediss(ellas 5.s.rediss(ellas
rutks(s.rediss)+sinepe rutks)+sinepe rutks)+sinepe
6. v.airene+grikitfacélija | 6. v.airene+griki+facélija 6. saknu rediss
7.
7. v.inkarn.abolin$ 7. S/5 maistjums 20 kg ha? | vieng.airene+griki+faceli
Ja
8. S/5 maistjums 10 kg ha* | 8. S/5 maistjums
. S 9.
?Ac\gﬁ}fneﬂnk'abdﬁ auzas(v.airene)+ink.abol.
+facélija
10. facélija
Péckultira
Uztveérgjaugu iestrades veids sleja sleja sleja
Kultaraugs Vasaras miezi zirni lauku pupas
Skirne ‘Anabella’
Izs&jas norma, d. . m? 450 120 60
S&jas datums 05.05.2020 10.04.2021. 18.04.22.
Agregats Diskots Divreizgja diskosana Divreiz&ja diskoSana
e Horsch 4m pneimatiska Horsch 4m pneimatiska
S&jmasina Horsh 4m A o
s€jmasina s€jmasina
Maslojums i NPK 15-15-15 NPK 15-15-15
150 kg ha! 100 kg ha'!
Corum 0.62 L ha't Corum 0.62 L ha'* +
14.05.21 Stomp 1.0 L ha,
16.05.22.
Targa 1.0 L ha! (vieng. | Targa 0.7 L ha* (vieng.
Kopsana Biathlon 4D 50 g ha! airenes un rudzu airenes un rudzu

ierobezosanai) 29.05.21.

ierobezosanai), 02.06.22.

Corum 0.62 L hat

Corum 0.62 L hat

(rudzupukes (rudzupukes
ierobezosanai) 05.06.21. | ierobezo$anai), 13.06.22.
Razas novak$anas datums 30.08.2020. 30.07.2021 06.09.22.

Kombains

Claas Tucano

Claas Tucano

Claas Tucano
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1.5.tabula
Varianti un izs&jas normas 2019., 2020. un 2021. gada

Nr.p.k. | Varianti un séklu izséjas norma, kg ha! SPC Lielvaicéni
1. Auzas 50 + sinepes 6 20 21 20 21
2. Auzas 50 + sinepes 5 19 19
3. Sinepes 10 + ellas rutks 10 19 19
4, Sinepes 10 + rediss 6 20 21 20 21
5. Auzas 100 + v./z. viki 7 + facélija 1 19 19
6. Auzas 120 + v./z. viki 7 + facélija 1 20 21 20 21
7. V. airene 15 + griki 20 + facélija 1 19 20 21 19 20 21
8. Vieng. airene 10 + inkarnata abolin$ 10 20 21
9. Auzas 50 + inkarnata abolins 5 + facglija 1 19 19 21
10. V.airene 10 + inkarnata abolin§ 10 + facélija 1 20
11. Rudzi 50 + ziemas rapsis 2 + facélija 1 20 21 20 21
12. Rudzi 50 + ziemas rapsis 1 + ziemas viki 1 19 19
13. Saknu rediss 6 21 21
14. Facélija 10 21 21
15. S/5 maistjums 10 (10% ellas rutks, sinepes 15%, griki 21 20 21
20%, viki 25, auzas 25%, rediss 5%)
16. S/5 LR maistjums 15(10% ellas rutks, sinepes 15%, griki 20
20%, viki 25, auzas 25%, rediss 5%)
17. S/5 LR maistjums 20 (10% ellas rutks, sinepes 15%, griki 20
20%, viki 25, auzas 25%, rediss 5%)
18. Vasaras rudzi 100 + vasaras viki 7 19
1.6.tabula
Augsnes paraugi uztvergjaugu sgjuma
Dzilums, cm | Raditaji | Laboratorija
atkartojumi 2
parauga lielums 0.5 kg dabigi mitras augsnes
pH (LVS ISO 10390:2006)
organ. v., % (oksid&jot ar K2Cr207)
kustigais kalijs, mg/kg (ZM kartiba Nr.21 6.pielikums
3.metode)
un kustigais fosfors, mg/kg (ZM kartiba Nr.21
. . 0-20 6.pielikums 3.metode) AREI
pirms sejas mitrums, % (LVS EN ISO 11465:2006)
(ZM kartiba Nr.21 6.pielikums 3.metode)
kopslapeklis, % (LVS EN ISO 20483:2014)
kopgjais slapeklis, mg/g (LVS EN ISO 11261:2020)
NO3 (absoliiti sausa parauga) — dabigi mitras augsnes
0-15 IM KCl izvilkuma — LVS ISO/TS 14256-1:2006 VAAD
vegetacijas beigas | 0-15 NO3 VAAD
pavasarf pirms 0-20 Kopgjais slapeklis AREI
vegetacijas 0-15 NO3 VAAD
atjaunosanas 15-30 NO3 VAAD
30-60 NO3 VAAD
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1.7.tabula

Augsnes blivums

Iekarta

Sertificéts Eijkelkamp firmas rokas penetrometrs (06.01 Handsondeerapparaat
Eijkelkamp), uzgala 3 laukums 3 1/3 cm2, diametrs 20.60 mm, manometra nolasijums
N!

Eijkelkamp rokas penetrometra komplekts A. Manometra mérisanas diapazons ir 10000
kN / m 2 (= 10000 kPa). Skala ir no 0 lidz 1,0 kPa. Precizitate ir +/- 8% ieteicamaja
meérisanas diapazona. Komplekts atrodas kompakta koferiti. Penetrometrs sastav no
meérinstrumenta, zondéSanas stiena un konusa. Instrumentu iespiez augsné taisna lenk,
vienadi nospieZot abus rokturus. Peksns spiediena pieaugums dod parak augstas
vertibas, spiedienam jabut vienmerigam.

Konusa izmerito pretestibu var nolasit no manometra, kas norada to ar melnu raditaju.

Maksimalo pretestibu, ko nolasa mériSanas laika, norada ar sarkanu raditaju.

Izturiba pret iespieSanos (kPa / cm 2) var noteikt, dalot nolasijuma vertibu ar konusa
laukumu. Paredzama iespie$anas pretestibas vertiba arT nosaka, kuru konusu izmantot.
Neliels konuss tick izmantots augstam vértibam, bet lielaks - mazam vértibam. Jo lielaks
konuss, jo precizaka ir pretestibas mérijuma vértiba.

Atkartojumi

12 atk. ejot pa diognali varianta platibai

Meérijuma laiks

Augsnes pretestibas noteikSanu veic divas reizes gada, reize ar aug$nu analizu
nonemsanu rudeni pirms ziemaju s€jas un pavasari, atjaunojoties vegetacijai vai pirms
augsnes apstrades.

Pretestiba noteikta 30 cm dziluma

1.8.tabula

Augsnes mitruma noteikSana

Mitruma meritajs

2020. g. pavasari ar Combi 5000 — Soil Testing Equipment — Professional Systems,
STEP Systems GmbH D-90451 NURNBERG)

No 2020. g. rudens ar mitruma sensoru HydraProbe® SDI-12, +0.01 WFV augsnei,
mérfjuma nolasi$anai izmanto GroPoint SDI-12 versijai (GP-DU-SDI-12 P/N 2628) Riot
Technology group®

Meérijumus veicot divas reizes gada: reiz€ ar augsnu analizu nonemsanu rudent un pavasari,
atjaunojoties vegetacijai vai pirms augsnes apstrades katra reizé veicot 12 zond&jumus
varianta platiba, ejot pa diognali, augsnes virskarta, 5-10 cm dziluma.

1.9.tabula
Augu biomasas paraugu biomasas paraugi
Nogriez augu virszemes dalas un izrok saknes 1apstas dziluma, saknes skalo, nosaka

Darba gaita zalmasu augu virszemes dalai un sakn€m, zave lidz gaissausam stavoklim un iesniegti

laboratorija

Atkartojumi 4

Svari svari EK-6100i (6 kg), ar precizitati 0.1.

Lab. metode Sausna, % ( 1SO6496:1999)

' Sausna, % (MK noteikumi Nr. 518. spgka no 24.07.12 7.pielikums) , 2020.
Ramitis, cm Radtai Laboratorija — mitrums vai
sausna

Virszemes biomasa un 50x50 Zalmasa, sausna ARE|

saknes
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1.10.tabula

Augu paraugi peckultiirai

darba gaita Nonem kiilus no katra varianta un ievieto maisa, izkul ar stacionaru kombainu
atkartojumi 4
ramitis, cm 50x50
raditaji mitrums, %; graudu masa, g
Graudu paraugi péeckultiirai
Zaveésana Platformu kaltis
paraugu tirisana Mini Petkus MP-100
atkartojumi 4

Iekarta Kultiraugs Laboratorija
mitrums % Infratec NOVA kviesi, miezi, auzas, rapsis AREI
proteins, %, sausna Infratec NOVA kviesi, miezi, auzas, pupas AREI
ciete %, sausna Infratec NOVA kviesi, miezi, auzas AREI
lipeklis, % Infratec NOVA kviesi AREI
Zeleny indekss, ml Infratec NOVA kviesi AREI
tauki, % sausna Infratec NOVA auzas AREI
ella, % Infratec NOVA rapsis
betaglikans, % Infratec NOVA miezi AREI
tilpummasa, kg L Infratec NOVA kvies$i, miezi, auzas AREI
TGM, g svari 200 g ar precizitati 0.01g kviesi, miezi, auzas, rapsis AREI

Uztveréjaugu izmeginajumu shémas

SPC 2019

Pirmais séjas laiks péc ziemajiem

SPC 2 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 1 kg + z./v. viki 1 kg

SPC 3 - Auzas 100 kg + z./v. vikis 7 kg+ facelija 1 kg

SPC 4 - Auzas 50 kg + sinepe 5 kg

SPC 5 - Ellas rutks 10 kg + sinepe 10 kg

SPC 6 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
SPC 7 — Vasaras rudzi 100 kg + vasaras viki 7 kg

SPC 8 - Auzas 50 kg + inkarnata abolins 5 kg + facelija 1 kg
SPC 1 - Kontrole — diskota rugaine

NN E

Otrais s€jas laiks péc vasarajiem

SPC 2 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 1 kg + z./v. viki 1 kg

SPC 3 - Auzas 100 kg + z./v. vikis 7 kg+ fac€lija 1 kg

SPC 4 - Auzas 50 kg + sinepe 5 kg

SPC 5 - Ellas rutks 10 kg + sinepe 10 kg

SPC 6 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
SPC 7 — Vasaras rudzi 100 kg + vasaras viki 7 kg

SPC 8 - Auzas 50 kg + inkarnata abolins 5 kg + facelija 1 kg
SPC 1 - Kontrole — diskota rugaine

N a~wNE
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1. 101 201 301 401 .
2. 102 202 302 402 2
3. 103 203 303 403 s
4. 104 204 304 404 g
5. 105 205 305 405 &
6. 106 206 306 406 =
7. 107 207 307 407 =
8. 108 208 308 408
Tipuru cel$
1. 109 209 309 409 -
2. 110 210 310 410 E
3. 111 211 311 411 2
4. 112 212 312 412
5. 113 213 313 413
6. 114 214 314 414
7. 115 215 315 415
8. 116 216 316 416

Selekcija — Bungas (Rendas cels)
Lielvaiceni 2019

Pirmais s€jas laiks péc ziemajiem

NoabkowhE

LIEL 1 - Kontrole — diskota rugaine

LIEL 2 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 1 kg + facelija 1 kg

LIEL 3 - Auzas 100 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg

LIEL 4 - Auzas 50 kg + sinepe 5 kg

LIEL 5 - Ellas rutks 10 kg + sinepe 10 kg

LIEL 6 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + fac€lija 1 kg
LIEL 8 — Auzas 50 kg + inkarnata abolins$ 10 kg + facélija 1 kg

Otrais s€jas laiks péc vasarajiem

o E

LIEL2 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 1 kg + facelija 1 kg

LIEL 3 - Auzas 100 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg

LIEL 4 - Auzas 50 kg + sinepe 5 kg

LIEL 5 - Ellas rutks 10 kg + sinepe 10 kg

LIEL 6 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
LIEL 8 - Auzas 50 kg + inkarnata abolins$ 10 kg + facelija 1 kg

Grantgts cel§

Nesakopts Tpasums
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SPC 2020
Pirmais séjas laiks péc ziemajiem - A
1. SPC 1 - Kontrole — arts rudeni
2. SPC 2 - Kontrole — rugaine
3. SPC 3 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg
4. SPC 4 - Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg
5. SPC 5 - Auzas 50 kg + sinepe 6 kg
6. SPC 6 — Saknu rediss 6 kg + sinepes 10 kg
7. SPC 7 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
8. SPC 8 — S/5 maistjums 15 kg
9. SPC9 — V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg
10. SPC 10 - Kontrole — diskota rugaine

Otrais séjas laiks péc vasarajiem - B
1. SPC 2 - Kontrole — rugaine
2. SPC 10 - Kontrole — diskota rugaine
3. SPC 3 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg
4. SPC 4 - Auzas 120 kg + z. /v. vikis 7 kg+ facelija 1 kg
5. SPC 5 - Auzas 50 kg + sinepe 6 kg
6. SPC 6 — Saknu rediss 6 kg + sinepes 10 kg
7. SPC 7 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
8. SPC9 - V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg
9. SPC 8 — S/5 maistjums 15 kg
10. SPC 1 - Kontrole — arts rudeni

Marini — Biolauks (C)

1. 101 201 301 401

2. 102 202 302 402

3. 103 203 303 403

4. 104 204 304 404

5. 105 205 305 405

. 6. 106 206 306 406
= 7. 107 207 307 407
= 8. 108 208 308 408
< 9. 109 209 309 409
10. 110 210 310 410

1. 111 211 311 411

2. 112 212 312 412

8 3. 113 213 313 413
g 4. 114 214 314 414
AP 5. 115 215 315 415
=] 6. 116 216 316 416
58 7. 117 217 317 417
Q5 8. 118 218 318 418
o & 9. 119 219 319 419
10. 120 220 320 420




1.22.att. [zméginajuma lauku atraSanas vieta AREI SPC laukos.

Lielvaicéni 2020

Pirmais séjas laiks péc ziemajiem

NN E

Otrais
9.
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

LIE 1 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg

LIE 2 - Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg+ facelija 1 kg

LIE 3 - Auzas 50 kg + sinepe 6 kg

LIE 4 — Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg

LIE 5 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
LIE 6 — S/5 maistjums 20 kg

LIE 7 — S/5 maistjums 10 kg

LIE 8 - V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg + facélija 1 kg

s€jas laiks péc vasarajiem

LIE 9 - Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg

LIE 10 - Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg

LIE 11 - Auzas 50 kg + sinepe 5 kg

LIE 12 - Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg

LIE 13 - Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
LIE 14 — S/5 maistjums 20 kg

LIE 15 - S/5 maistjums 10 kg

LIE 16 - V.airene 10 kg + inkarnata abolins$ 10 kg + fac€lija 1 kg
LIE 17 — Kontrole — diskota rugaine
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1.23.att. [zm&ginajuma lauku atrasanas vieta z/s Lielvaicénu laukos.

SPC 2021

Pirmais s€jas laiks péc ziemajiem

Kontrole — arts rudent

Kontrole — diskota rugaine

Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg
Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg
Auzas 50 kg + sinepe 6 kg

Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg

Saknu rediss tirseja 6 kg

Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
. V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg

10. Facelija tirsgja - 10 kg

11. S/5 maistjums 10 kg

©CoN>r~WNE
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Otrais séjas laiks péc ziemajiem

Ferma un stabs

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Kontrole — diskota rugaine

S/5 maistjums 10 kg

Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facélija 1 kg

Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg + facelija 1 kg
Auzas 50 kg + sinepe 6 kg

Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg

Saknu rediss tirseja 6 kg

Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg

Facélija tirsgja - 10 kg

Cels Dizstende-Marini

1. 101 201 301 401
2. 102 202 302 402
3. 103 203 303 403
4. 104 204 304 404
5. 105 205 305 405
6. 106 206 306 406
7. 107 207 307 407
8. 108 208 308 408
9. 109 209 309 409
10. 110 210 310 410
11. 111 211 311 411
12. 112 212 312 412
13. 113 213 313 413
14. 114 214 314 414
15. 115 215 315 415
16. 116 216 316 416
17. 117 217 317 417
18. 118 218 318 418
19. 119 219 319 419
20. 120 220 320 420
21. 121 221 321 421
22. 122 222 322 422
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Lielvaiceni 2021

Pirmais séjas laiks péc ziemajiem

Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facelija 1 kg

Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg+ facélija 1 kg

Auzas 50 kg + sinepe 6 kg

Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg

Saknu rediss tirseja 6 kg

Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + facélija 1 kg
Auzas 50 kg + inkarnata abolins 10 kg + facélija 1 kg
Facélija tirsgja - 10 kg

S/5 maisijums 10 kg

CoNoA~WNE

Otrs s€jas laiks
1. Rudzi 50 kg + z.rapsis 2 kg + facelija 1 kg
2. Auzas 120 kg + z./v. vikis 7 kg + facelija 1 kg
3. Auzas 50 kg + sinepe 6 kg
4. Saknu rediss 6 kg + sinepe 10 kg
5. Saknu rediss tirsgja 6 kg
6. Viengadiga airene 15 kg + griki 20 kg + fac€lija 1 kg
7. V.airene 10 kg + inkarnata abolins 10 kg + fac€lija 1 kg
8. Facelija tirsgja - 10 kg
9. S/5 maistjums 10 kg
10. Kontrole - diskota rugaine

QGravis un mezs aiz ta

Pamesta maja

19. [ 18. | 17. [ 16. | 15. | 14. | 13. | 12. | 11. | 10. | 9. | 8 | 7. | 6. | 5. 14 [3.1]12 |1
Grantets celS

Meteorologisko apstaklu raksturojums

Vertejot augkopibas produkcijas dinamiku, ka galvenais produkcijas apjomu ietekméjosais
faktors ir laika apstakli, kas ietekme razu un tas kvalitati. No ta secinams, ka klimata riskiem vairak
paklauts ir tieSi augkopibas sektors.

Klimata parmainas rada papildu spriedzi uz zemi, saasinot esoSos riskus biologiskajai
daudzveidibai, cilvéku un ekosistému veselibai, labklajibai, infrastruktiirai. Jau tagad var novérot
klimata parmainu ietekmi uz sauszemes dabiskajam ekosisttmam, mizigo sasalumu,
partuksneSosanos, zemes degradaciju un partikas nodroSinajumu. Klimata un laikapstaklu
ekstrému biezums un intensitate palielinas. Dazi regioni saskarsies ar lielakiem riskiem, savukart
dazi regioni saskarsies ar riskiem, kas ieprieks netika paredzéeti.

Prognozes paredz ari Latvija minimalas un maksimalas gaisa temperatiiras
paaugstinaSanos, ta ziemas méneSos butiskak paaugstinasies minimalas gaisa temperatiras, un
vasaras méne$os maksimalas gaisa temperatiiras. So parmainu ietekmé palielinasies karstuma
vilnu biezums, un ilgums, tropisko nakSu un vasaras dienu skaits, tacu samazinasies sala dienu un
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dienu bez atkuSpa skaits. Gaisa temperatiiras paaugstinasanas bitiski ietekmes augSanas
sezonas ilgumu, kas l[1dz gadsimta beigam vid&ju klimata parmainu un nozimigu klimata parmainu
scenariju gadijumos palielinasies attiecigi par aptuveni 1 11dz 2 méneSiem.

Klimatiskos apstaklus Latvija ietekmé teritorijas novietojums Eirazijas kontinenta
ziemelrietumos - nosaka kontinentala klimata ietekmi, bet gaisa masu parnese ar atmosferas
cirkulaciju no Atlantijas okeana nosaka jiiras klimata ietekmi. Bieza laikapstaklu mainiba ir saistita
ar aktivu ciklonu darbibu Latvijas teritorija. Péc V. Keppena klimatu klasifikacijas Latvijas
teritorija atrodas mitraja klimata zona ar siltu vasaru un sniega nokri§niem ziema. Kopuma
vidg&ji Saule spid 1790 stundas gada (vidgjais - laika periodam no 1950. Iidz 2010. gadam p&c 12
meteorologisko staciju novérojumiem), varigjot Latvijas teritorija no 1600 lidz 1970 stundam.
Vislielakais Saules spidésanas ilgums gada noverojams Baltijas jiiras piekrasté (Kolka, Ventspils,
Liepaja), kur 1840-1940 stundu gada, Zemgal€ aptuveni 1850 stundu gada. Austrumu rajonos
Saules spidésanas ilgums ir mazaks: 1670—1720 stundu gada, bet Vidzemes augstiené — tikai 1580
stundu gada. Saules spidéSanas ilgumu liela mera nosaka armt makonu daudzums, tapec Latvijas
teritorija kopuma Saule spid nedaudz mazak neka pusi no iesp&jama Saules spidéSanas ilguma.
Ziemas ménesSos Latvijas teritorija Saule spid tikai 10-25% no iesp&jama spidéSanas laika. Pat
vasaras ménesos kopuma vidgji Latvija Saule spid tikai 50-60% no iesp&jama Saules spideéSanas
ilguma. Latvijas teritorija vidgji gada laika ir 90-110 dienas, Vidzemes un Latgales augstienu
rajonos 110-120 dienas bez Saules. Ziemas méneSos vid&ji vairak neka pusi no ménesa dienam
nespid Saule. Vasaras mé&nesos (junijs, julijs) visa Latvijas teritorija ir tikai 1-2 dienas bez Saules.
Vidgji gada tiesa Saules starojuma un izkliedéta starojuma attieciba ir 1.1 : 1. Rudeni un ziema
izkliedéta Saules starojuma veida Zemes virsma sanem ieveérojami vairak energijas neka tiesa
starojuma veida. Perioda no maija lidz augustam tieSa starojuma ir vairak. Tie$a un izkliedeta
Saules starojuma sadaltjumu ietekm& makonu daudzums, kas ir galvenais starojuma izkliedetajs
atmosfera.

Relativi Iidzenais reljefs ir c€lonis tam, ka virs Atlantijas okeana izveidojusas siltas un
mitras jlras gaisa masas planetaro plismu ietekmé virzas no rietumiem uz austrumiem un
iespiezas talu Eiropas kontinenta. Tad€] Latvija gada vid€ja temperatiira par 4—6 °C, bet ziema pat
par 9 °C parsniedz misu platuma gradu vidéjo temperatiiru. Piekrastes rajonos ir mazakas
temperatiiras svarstibas. Ta ka juras @idens ir vasara uzkrajis lielu siltuma daudzumu, ziemas un
rudeni te ir siltaki neka dzilak sauszemé. Savukart pavasari un vasaras piekraste ir vésakas, jo jura
tdens sasilst 1énak neka sauszeme.

Vidgja gada gaisa temperatiira Latvijas teritorija péc ilglaicigiem novérojumiem no 1950.
lidz 2010. gadam ir bijusi 6.0 °C, bet ped€jo 30 gadu perioda (1981.-2010. gads) ta ir picaugusi
lidz 6.4 °C. Augstaka gada vid€ja gaisa temperatiira ir Baltijas jiiras piekraste, zemaka — Vidzemes
un Latgales augstienes teritorija. Julija vid€ja gaisa temperatira Latvijas teritorija, aprekinot to
pédgjo 30 gadu periodam (1981.-2010. gadam) ta ir pieaugusi lidz 17.4 °C. Temperatiiras
pieaugums nav noveérojams vienmerigi visa gada garuma, bet tam raksturigas izteiktas sezonala
rakstura izmainas. MéneSu griezuma statistiski nozimigakais pieaugums tika iegiits marta, aprila,
augusta méneSu vidéjam gaisa temperatiiram. Statistiski nozimigas temperatiiras izmainas

Atmosferas nokriSnu daudzums un ta mainibas raksturs ietekmé ekosistemas, cilvéka
dzives vidi un daudzas saimnieciskas darbibas jomas, pieméram, lauksaimniecibu un energétiku.
Bitisks ir ne tikai kopgjais nokriSnu daudzums noteikta laika posma (gads, ménesis), bet art ta
sadalfjums gada laika (sezonala mainiba) un intensitate. Pieméram, nokriSnu pieejamiba un to
izkriSanas raksturs biitiski ietekme lauksaimniecibas kultiiru attistibu.

Kopuma nokri$nu daudzums uz Zemeslodes kop$ 20. gadsimta sakuma ir pieaudzis
aptuveni par 2%, kaut arT nokriSnu daudzuma pieauguma sadalijums uz Zemes nav vienmerigs.
Tiek vertéts, ka gada nokriSnu daudzums Ziemeleiropa 20. gadsimta laika ir palielinajies par 10—
40%, kamer vairakos Dienvideiropas rajonos nokriSnu daudzums ir samazinajies par =~ 20%.
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Latvija, tapat ka citas Ziemeleiropas valstis, pedgja gadsimta laika kopuma ir novérojams
nokri$nu daudzuma pieaugums. Ar1 nakotnes klimata prognozu modeli paredz, ka 1idz ar siltaku
klimatu palielinasies tidens piesatinajuma kapacitate atmosfera. Tas nozimég, ka palielinasies art
ekstremalo nokrisnu daudzums. Biezakas ir kluvusas ekstremali karstas dienas un naktis, ka ar1
dienas ar stipriem nokri$niem, savukart ekstremali aukstas dienas tiek novérotas aizvien retak. Sie
rezultati ir saskana ar Iidzigu klimata parmainu novert€juma un analizes p&tijumu rezultatiem gan
kaiminvalstis un Ziemeleiropa, gan arT Eiropas un pasaules méroga? .

1826 211 1874 13,6
2010 199 1873 14

1798 19,8 1928 141
2002 19,7 1962 141
1939 19,7 1821 14,4
1972 19,6 1902 14,5
1834 19,3 1904 14,5
1868 19,2 1844 14,6
20 19,2 1830 14,8
1973 19,1 1849 15,2

24.att. Desmit siltakas un aukstakas vasaras péc Riga Universitate novérojumu
rindam (1795.-2012. gads).

Ta Latvija 2018. gada oktobra meénesi bija parspéti 97 maksimalas gaisa temperatiiras
rekordi 11 dienas, no tiem 5 bija attiecigas diennakts Latvijas rekordi. Vidgji Latvija aprilis bija
pedgjais ménesis, kura nokrisnu daudzums parsniedza normu. Noverots, ka 4 dienas no +30°C lidz
pirmajam sniegam jau 25. septembrT — jauns agrina sniega rekords.

Latvija 2019. gada pavasari bija silts, arT vasara bija silta ar kop€jo nokrisnu daudzumu
176.7 mm, kas ir 17% zem sezonas normas (225.7 mm). Regionos tika novérotas nelielas atskiribas
mitruma nodroSingjuma zina. Vegetacijas periods 2019. gada veért§jams ka optimals labibu
augSanai, nodroSinot augstas graudu razas. Par siltako gadu noveérojumu vésturé Latvija kluva
2020. gads ar vidgjo gaisa temperatiru +8.8 °C (2.4 °C virs normas). No vasaras mé&neSiem
siltakais bija junijs. Vasara bija sausaka par normu, vidgji Latvija kopg€jais vasaras nokriSnu
daudzums — 215.0 mm, kas ir 5% zem gadalaika normas. Vismitrakais vasaras ménesis bija jiinijs.
Klimatiskie apstakli 2021. gada vegetacijas perioda bija netipiski, augu stiebroSana un varposana
bija loti strauja, to ietekméja augstas gaisa temperatiiras. ArT graudu veidoSanas perioda bija karsts
un sauss laiks, nogatavoSanas loti agrina. Kop€jais nokriSnu daudzums Latvija augusta bija 134.6
mm, kas ir 75% virs ménesa normas (76.7 mm). Stend€ nokriSnu daudzums bija 160% no normas.
Ar Latvijas vid€jo gaisa temperatiiru +18.1 °C 2022. gada vasara (jiinijs—augusts) kopa ar 2018.
piedzivojam karstuma vilnus. Vasaras sezona nokrisnus lielakoties nesa konvektivie procesi, kuru
ietekme tika novérotas ekstremalas lietusgazes, piedzivojam ne tikai spécigus nokrisnus, bet ar1
sausuma periodus. Saldus NS, kas tuvaka novérojumu stacija saimniecibai Lielvaicéni un Stendes
NS dati nozimigi neat$kiras. PriekSstata veidosanai par laika apstakliem vegetacijas periodos, kuru
laika tika realizéts projekts, tika ievietoti Stendes NS vid€jo gaisa temperatiiru un nokriSnu
summas grafiki no 2018. gada aprila Iidz 2002. gada augustam, skat. 1.25. un 1.26. attéls.

2 Klavins Maris un Zaloksnis Janis (2016). Latvijas klimats un ta mainibas raksturs. Klimats un ilgtsp&jiga attistiba,
Redaktori:. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2016.
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1.26.att. NokrisSnu daudzums, Stendes NS, mm

Apstakli uztvergjaugu s€jas un augsanas perioda att€loti 1.27. un 1.28. attela. Svarigs ir
mitruma nodro§inajums uztvergjaugu s€jas bridi — augusta sakuma, lai augi sadigtu un uzsaktos to
aktiva attistiba, kas ir ka pamats, lai veidotos laba zalmasa (1.29. attéls). Svariga ir ar1 aktivo
temperatiiru summa uztveér§jaugu augsanas laika. Ka redzams 1.28. att€la, 2021. gada ta bija
viszemaka.
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1.27.att. Nokri$nu daudzums augusta — oktobr1, Stendes un Saldus NS, mm.
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1.28.att. Aktivo temperatliru summa, augusts-oktobris, Stendes un Saldus NS,
(vid. dienn. temp. virs 10°C).
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1.29.att. HTK (hidrotermiskais koeficients).

Uztverejaugu biomasa

Agrina rudeni ies€tiem uztvergjaugiem ir daudz dzilaka saknu iespieSanas, un tas sarazo
vairak biomasas neka novéloti sétam. Tas palidz veicinat biologisko porainibu, licla daudzuma
baribas vielu izmantoSanu no augsnes un aizsardzibu pret eroziju. Petijumi rada, ka agri séti,
uznem lielu daudzumu slapekli no augsnes un atstaj augsnes virskarta, kur to var viegli uznemt
nakama kulttra, ko s€jam pavasari, bez lieliem izskaloSanas zudumiem, kas novérojami augsnés,
kas ziemas perioda ir bez seguma.

1.11.tabula
Uztvérgjaugu audze&sana
Vieta AREI SPC z/s Lielvaicéni
Augsnes apstrade Diskots p&c pamatkultiiras novak$anas Diskots péc pamatkultiiras novakSanas
Séja Waderstad 3 m Horsh 4 m
Agra séja 12.08.2019. 11.08.2019.
26.08.2020. 13.08.2020.
06.08.2021. 10.08.2021.
Vélinaka séja 22.08.2019.3 22.08.2019.
02.09.2020. 01.09.2020.
31.08.2021. 24.08.2021.
Pavasari uzarts diskots

Uztvergjaugu s€ju veica peéc pamatkultiiras — ziemas kviesi novakSanas, apstakli augu
augSanai 2019. gada bija optimali, 2020. gada augusta sakuma bija sauss, tapec s¢ja tika veikta
salidzinos$i velu SPC, bet optimala laika z/s Lielvaicéni. S€ju 2021. gada rudeni veikta optimala
laika, bet bija griiti realiz€jama augusta sakuma, jo apstakli bija sarezgiti — daudz nokrisnu. Véla
rudent (oktobra tresaja dekade vai novembra sakuma) tika ievakta biomasa no parauglaukumiem
(0.25 m?) &etros atkartojumos, nosvérta augu zalmasa un saknu masa péc to mazgasanas un
apzavésanas, aprékinata vidéja biomasa t hal, laboratorija noteikta sausna un aprékinata sausnas
raza virszemes, saknu masai un kopgja sausna (1.11.tab.).
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SPC 2019. gada rudent pirmaja s€jas laika, ievacot biomasu, rudzi ceroja, auzas stiebroja,
sinepes ziedgja - augi bija 30-40 cm gari, griki bija 20-30 cm gari — zied., rapsis rozete (4-6 lapas),
viki zarojas. Otraja s€jas laika augi - ievérojami Tsaki un agrinakas attistibas stadijas. Lidziga
situdcija noverojuma ar1 citos gados. Konstatéts, ka SPC 2019. gada lielaka zalmasas biomasa
pirmaja s&jas laika, sgjot péc ziemajiem, iegilita variantos: auzas/sinepes 6.11 t ha™ un ellas
rutks/sinepes 5.59 t ha™. Lielaka saknu masa variantos: auzas/inkarnata abolins/facélija (7.04 t ha”
1Y un ziemas rapsis/ziemas viki/rudzi (4.65 t hal).

1.12.tabula
Zalmasa un saknu masa uztvérgjaugu sg¢jumos, SPC, 2019. gads
I sgjas laiks

n R n H'm § P"cts

Varianti % % P 2 % P % o % ‘E % = f

NES | $E<S Ec N g =< g

STU| %R 3 | s8 | B0 | oz

%] n %]

I sejas laiks
kontrole — diskota rugaine 2.96 4,12 7.08 0.41 0.54 0.96
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.13 4.65 7.78 0.59 0.63 1.22
auzas/facélija/v.(z.)viki 3.30 4.30 7.60 0.42 0.57 0.99
auzas/sinepe 6.11 2.97 9.08 0.79 0.39 1.17
ellas rutks(s.rediss)/sinepe 5.59 244 8.03 0.84 0.33 1.17
vieng.airene/griki/ facélija 3.94 3.42 7.36 0.61 0.44 1.05
vasaras rudzi/v.viki 3.69 4,12 7.81 0.55 0.61 1.16
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 3.62 7.04 10.65 0.48 0.92 1.40
II s€jas laiks

kontrole — diskota rugaine 2.38 1.98 4.36 0.36 0.28 0.63
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.06 241 4.47 0.33 0.45 0.78
auzas/facélija/v.(z.)viki 247 2.36 4.83 0.42 0.36 0.78
auzas/sinepe 3.87 1.95 5.82 0.56 0.29 0.85
ellas rutks(s.rediss)/sinepe 10.52 2.60 13.11 1.26 0.38 1.64
vieng.airene/griki/ fac€lija 3.44 2.84 6.28 0.54 0.53 1.07
vasaras rudzi/v.viki 3.84 2.93 6.77 0.66 0.48 1.14
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 2.95 2.95 5.90 0.49 0.47 0.96

Lielvaicénos augsnes ir augligakas un augi bija garaki, bet biomasa bija ievérojami lielaka
ne ka SPC. Lielvaicénos otraja s€jas laika tapat augi bija 1saki, un, mazak attistiti, kopuma biomasa
- daudz mazaka, salidzinajuma ar agrino s€ju. Lielaka zalmasa 2019. gada bija varianta -
auzas/facglija/vasaras viki (1.13. tab.). Lielaka saknu masa variantos: vasaras rudzi/vasaras viki
(10.4 t hal) un viengadiga airene/griki/ facglija (7.36 t hal). Jaatzime, ka meteorologiska ziema
Sogad nebija un viengadiga airene pavasari turpinaja aktivi augt. Starp pétijjuma gadiem $aja gada
Lielvaicénos bija augstakas zalmasas.

SPC 2020. gada uztvergjaugu maisijumi auzas/sinepe un saknu rediss (ellas rutks)/sinepe
nodro$inaja augstako zalmasas un sausnas razu, bet Lielvaic€nos - auzas/sinepe un S/5 maisjjums.
Starp pétijuma gadiem SPC Saja gada bija lielakas sausnu razas.

SPC 2021. gada uztvergjaugu maisijjumi rediss (ellas rutks)/sinepes un saknu rediss deva
lielako zalmasu, bet augstako sausnas razu - auzas/sinepe un saknu rediss. Lielvaicénos ar zalmasa

augstaka bija tiem paSiem variantiem ka SPC, bet augstaka sausnas raza bija maisijumiem —
auzas/v.(z.) viki/facélija un auzas/inkarnata abolins/facelija.
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1.13.tabula
Zalmasa un saknu masa uztveérgjaugu séjumos, Lielvaicéni, 2019. gads

I sgjas laiks

8 . : g £ E

Varianti £ 2 o 22 o % o g = R -

NES | $E< E< N =< g

STTRT| 37 | sz | B0 | 3

n 7)) wn

I sejas laiks
kontrole — diskota rugaine 9.70 5.36 15.06 1.28 0.74 2.02
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 15.21 6.04 21.25 1.79 0.80 2.59
auzas/facélija/v.(z.)viki 30.41 6.40 36.81 2.53 0.90 3.43
auzas/sinepe 21.28 5.04 26.31 2.49 0.79 3.28
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 22.54 5.09 27.64 2.32 0.76 3.08
vieng.airene/griki/ facélija 21.47 7.36 28.83 2.00 1.01 3.02
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 9.04 10.44 19.48 1.22 1.45 2.67
II sejas laiks

z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.54 4,01 7.55 0.50 0.57 1.07
auzas/facélija/v.(z.)viki 5.11 3.64 8.75 0.62 0.47 1.09
auzas/sinepe 6.20 3.28 9.48 0.73 1.01 1.74
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 12.47 3.42 15.89 1.19 1.00 2.20
vieng.airene/griki/ facélija 5.27 3.30 8.57 0.62 0.43 1.05
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 3.29 3.05 6.34 0.42 0.36 0.78

Virszemes augu sausna bija lielaka par saknu dalu, iznemot variantu -
v.airene(auzas)/inkarnata abolins/facelija, kur SPC vidgji 2019.-2021. virszemes dalas sausna 0.67
t ha pret saknu - 0.79 t ha™! un Lielvaicénos 0.80 t ha™* pret 0.80 t ha™.

Vidgji tr1s gados nozimigakas sausnas razas nodroSindja varianti: auzas/sinepes, saknu
rediss (ellas rutks)/sinepes un auzas/v.(z.)viki/facélija. Saimniecibam, kuru augu maina ir ziemas
rapsis ieteicams izmantot uztveérgjaugu maisijumu - v.airene(auzas)/inkarnata abolin$/facélija, ka
ar1 auzas/v.(z.)viki/facélija un v.airene/griki/facélija.

Uztvergjaugiem ir butiska nozime, jo uztvérgjaugu augsana rudeni, mazina mineralvielu
izskaloSanos (slapekla u.c. savienojumi), saglaba un pat uzlabo organisko vielu saturu augsné, jo
pavasarl augos saistitas baribas vielas pakapeniski atbrivojas un tas izmanto p&ckultiira. Augi
rudent nosedz augsni, potenciali ierobeZojot augsnes eroziju ziemas perioda. Kopuma tas mazina
lauksaimniecibas radito slodzi uz vidi.
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Zalmasa un saknu masa uztvérgjaugu s€¢jumos, SPC, 2020. gads

1.14.tabula

- £y | 28v | Ev | Efu | 2. | E-
Varianti NEE | 28 EE Hee | £ g s
ST | 27| §°7 | s87 | 7§ &
I sejas laiks
kontrole - rugaine 452 4.43 8.95 0.76 0.76 1.52
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 4.79 2.79 7.58 0.86 0.51 1.37
auzas/facelija/v.(z.)viki 7.94 3.42 11.36 1.20 0.61 1.82
auzas/sinepe 10.31 3.12 13.43 1.61 0.61 2.22
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 10.51 251 13.01 1.67 0.46 212
vieng.airene/griki/ facélija 6.08 3.79 9.87 1.02 0.59 1.60
S/5 maisijums 7.56 2.17 9.74 1.30 0.41 1.71
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 6.63 6.30 12.93 1.26 1.13 2.39
kontrole — diskota rug. 2.46 1.50 3.96 0.58 0.29 0.87
1I s€jas laiks
kontrole - rugaine 5.33 151 6.84 1.18 0.27 1.45
kontrole — diskota rug. 3.57 1.61 5.18 0.85 0.30 1.15
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.65 1.72 5.37 0.96 0.29 1.25
auzas/facélija/v.(z.)viki 6.16 2.48 8.63 1.32 0.46 1.79
auzas/sinepe 4.48 1.77 6.25 0.92 0.32 1.24
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 6.59 2.62 9.21 1.32 0.40 1.72
vieng.airene/griki/ fac€lija 3.86 242 6.28 0.89 0.46 1.35
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 511 2.26 7.37 1.34 0.39 1.73
S/5 maisijums 4.79 1.82 6.61 0.83 0.30 1.12
1.15.tabula

Zalmasa un saknu masa uztvergjaugu s€jumos, Lielvaicéni, 2020. gads

- 5%+ | 28+ 2 Eg. | 2d+ g
Varianti Nel& 2 £8 £8 NgE 228 a8
ST- | f%7 | §° | $8% | F5- | &~

I sejas laiks
kontrole — diskota rug. 3.18 6.40 9.58 0.72 0.81 1.53
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 6.39 4,74 11.12 0.96 0.63 1.59
auzas/fac€lija/v.(v.)viki 5.20 3.60 8.80 0.79 0.46 1.25
auzas/sinepe 12.55 4,72 17.27 2.26 0.73 2.99
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 5.26 2.65 7.91 0.78 0.34 1.12
vieng.airene/griki/ facélija 3.42 3.86 7.28 0.69 0.49 1.18
S/5 maistjums 20 kg ha™ 13.76 4.89 18.66 211 0.65 2.76
S/5 maistjums 10 kg ha™ 3.85 7.41 11.26 0.65 0.36 1.01
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 4.83 5.09 9.92 0.92 0.61 1.52

II sejas laiks
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.18 6.40 9.58 0.72 0.81 1.53
auzas/facélija/v.(v.)viki 3.79 2.54 6.34 0.61 0.29 0.90
auzas/sinepe 7.22 4.25 11.46 1.07 0.50 1.57
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 6.85 2.15 9.00 0.94 0.28 1.22
vieng.airene/griki/ fac€lija 11.02 2.11 13.13 1.46 0.28 1.74
S/5 maisijums 20 kg ha™* 1.92 1.69 3.61 0.44 0.22 0.65
S/5 maisijums 10 kg ha™* 8.16 2.19 10.36 111 0.24 1.35
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 6.19 1.40 7.59 0.77 0.17 0.95
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Zalmasa un saknu masa uztvérgjaugu s€¢jumos, SPC, 2021. gads

1.16.tabula

£ g s 3. g £ g S o <
Varianti NEE | EEE g = Noke | §g5 2 s
$5- |- | 50 | S4- | 8- &-
I sejas laiks
kontrole — diskota rug. 245 1.75 4.21 0.13 0.04 0.17
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.58 5.07 8.64 0.11 0.13 0.24
auzas/facélija/v.(z.)viki 7.74 6.17 13.90 0.15 0.12 0.27
auzas/sinepe 10.80 441 15.21 0.25 0.13 0.38
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 18.55 12.11 30.65 0.25 0.09 0.34
saknu rediss 17.07 26.96 44.03 0.21 0.16 0.37
vieng.airene/griki/ facélija 5.34 6.11 11.45 0.18 0.14 0.32
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 10.49 12.77 23.26 0.27 0.32 0.59
facélija 9.37 2.51 11.88 0.12 0.04 0.17
S/5 maistjums 24.19 6.48 30.67 0.41 0.14 0.55
II sejas laiks
kontrole — diskota rug. 1.32 1.95 3.27 0.09 0.08 0.17
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.68 1.67 3.36 0.08 0.06 0.14
auzas/facélija/v.(z.)viki 4.46 2.86 7.32 0.09 0.04 0.12
auzas/sinepe 6.98 2.73 9.72 0.13 0.05 0.18
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 9.81 1.75 11.55 0.14 0.03 0.17
saknu rediss 7.14 141 8.55 0.08 0.01 0.09
vieng.airene/griki/ fac€lija 1.85 2.82 4.67 0.06 0.05 0.10
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 1.48 1.82 3.30 0.09 0.03 0.12
facélija 3.27 0.71 3.98 0.06 0.01 0.07
S/5 maisijums 411 3.03 7.13 0.10 0.04 0.14
1.17.tabula
Zalmasa un saknu masa uztvergjaugu s€jumos, Lielvaicéni, 2021. gads
- %% | 285 | 2% | 58w | 2€% | £
Varianti NESE | 228 g & NSZE | 23c S
SRT | %% | &0 |§8- 487 | 8-
I sejas laiks
kontrole — diskota rug. 3.61 8.70 12.31 0.24 0.26 0.50
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 8.33 6.19 14.52 0.35 0.15 0.50
auzas/facélija/v.(z.)viki 14.06 11.73 25.79 0.37 0.30 0.68
auzas/sinepe 19.17 8.45 27.61 0.38 0.19 0.56
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 23.20 7.08 30.28 0.45 0.15 0.60
saknu rediss 22.44 22.11 44.55 0.34 0.19 0.53
vieng.airene/griki/ fac€lija 6.41 12.84 19.26 0.25 0.35 0.60
v.air.(auzas)/ink.abol./facgl. 5.74 14.43 20.17 0.28 0.35 0.63
facélija 8.68 4.61 13.30 0.20 0.08 0.28
S/5 maisijums 10.65 5.60 16.25 0.30 0.13 0.43
11 s€jas laiks
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 4.82 4.88 9.70 0.13 0.13 0.26
auzas/facélija/v.(z.)viki 4.42 7.39 11.81 0.21 0.15 0.36
auzas/sinepe 6.94 3.87 10.80 0.17 0.06 0.24
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 6.06 2.73 8.79 0.16 0.07 0.23
saknu rediss 4.80 3.61 8.40 0.13 0.08 0.21
vieng.airene/griki/ facelija 4.63 4.92 9.55 0.14 0.13 0.27
v.air.(auzas)/ink.abol./fac€lija 3.09 7.11 10.20 0.11 0.16 0.28
facélija 8.14 3.35 11.50 0.26 0.05 0.31
S/5 maistjums 3.97 3.27 7.23 0.12 0.06 0.18
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1.30.att. Uztvergjaugu sausna uzkratais slapeklis, kg ha™.

Augsnes analiZu rezultati

1.18.tabula
Augsnes raksturojums pirms sg€jas
. N kopégjais, m
. s Organ. | ¢ stigais | Rustigais | oo (LVSNE | N-NO3
ads | Lauka apzim&jums pH vielu Kalii K fosfors, 1SO =t
saturs, % als, meg/ke mg/kg (mg kg™)
* 11261:2020)
2019 SPC SKL 10 6.09 2.46 200.8 265.7 - -
SPCSEL 5 6.08 2.09 164.3 216.5 - -
Jurgi - -
2020 SPC SKL 22 2.24 5.93
SPC SEL 1 1.29 2.55
Bumbulene 2.01 6.02
2021 SPC SKL 21 3.0
Veipa 55

49



1.19.tabula
Augsnes analizu rezultati, 2021. g. pavasaris

Kust. P, Kust. K, o
Varianti PH mg kg mg kg™ Org.v., %
SPC LIE SPC LIE SPC LIE SPC LIE
kontrole - arts 5.9 185.2 143.9 2.8
kontrole - rugaine 5.8 230.6 208.0 2.6
kontrole - diskota rugaine 6.5 7.4 284.5 172.6 196.8 1124 2.8 3.0
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 6.0 5.7 254.7 191.6 185.0 1815 2.8 2.1
auzas/facelija/v.(z.)viki 5.9 6.3 259.4 208.4 195.9 137.8 2.8 2.1
auzas/sinepe 5.9 6.3 249.1 199.1 183.9 143.3 2.9 2.2
rediss/sinepe 5.9 6.5 257.9 209.3 181.1 130.3 2.7 2.3
vieng.airene/griki/fac€lija 6.0 6.7 207.4 278.7 161.2 150.5 2.6 2.2
S/5 maistjums 20 kg ha™ 6.1 6.6 223.7 257.6 204.0 132.2 2.8 2.5
S/5 maistjums 10 kg ha* 6.6 248.2 124.0 2.5
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 6.3 6.7 232.1 287.2 179.1 1325 2.7 2.4
kontrole - arts 6.2 353.7 156.5 1.8
kontrole - rugaine 5.2 226.5 137.4 1.8
kontrole - diskota rugaine 5.5 266.3 134.3 2.2
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 5.7 6.9 280.4 309.0 149.8 136.4 1.8 2.2
auzas/facelija/v.(z.)viki 55 7.1 299.0 305.8 156.5 136.5 1.7 2.3
auzas/sinepe 5.9 7.2 353.0 294.7 156.4 134.9 1.6 2.3
rediss/sinepe 6.1 6.9 355.6 305.1 159.5 123.9 1.7 2.3
vieng.airene/griki/facélija 6.0 7.1 353.2 347.7 153.5 132.0 1.7 2.3
S/5 maistjums 20 kg ha™* 5.8 7.1 349.0 378.1 169.6 136.7 1.9 2.6
S/5 maistjums 10 kg ha™* 7.1 394.7 148.0 2.7
v.air.(auzas)/ink.abol./fac. 5.8 7.2 347.0 372.4 165.6 130.6 1.9 2.8
1.20.tabula
Augsnes analiZu rezultati, SPC, 2022. g. pavasaris
Kust. P, Kust. K,
Varianti pH mg kg mg kg Org.v., %
SPC LIE SPC LIE SPC LIE SPC LIE
kontrole - arts 6.6 130.5 232.8 2.6
kontrole — rugaine 5.3 7.2 245.9 129.6 231.1 121.4 3.3 3.0
rudzi/z.rapsis/facélija 5.4 7.0 229.0 142.0 239.0 137.0 3.0 3.4
auzas/v.(z.)viki/facelija 5.3 7.1 210.7 113.2 211.6 1254 3.0 3.5
auzas/sinepe 5.3 7.2 198.1 134.2 214.2 143.7 3.3 3.1
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 5.3 7.0 228.9 150.3 219.7 164.5 3.0 34
saknu rediss 5.3 6.9 190.2 165.6 208.7 194.6 3.1 3.4
v.airene/griki/fac€lija 5.1 7.0 135.6 1724 228.4 145.3 2.9 3.2
v.airene(auzas)/ink.abol./facélija 5.1 7.1 155.3 106.5 212.0 114.6 2.9 3.3
facélija 5.1 7.2 146.6 121.0 201.5 111.2 2.7 3.1
S/5 maisTjums 5.1 7.3 152.0 118.0 215.3 125.2 2.8 2.9
kontrole — rugaine 5.1 144.4 214.6 2.8
rudzi/z.rapsis/facélija 5.4 7.2 220.6 143.1 254.5 138.3 3.2 3.3
auzas/v.(z.)viki/facelija 5.6 7.3 174.5 158.3 248.0 138.5 3.1 3.2
auzas/sinepe 5.8 7.3 158.8 148.0 244.0 156.9 2.8 3.0
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 6.0 7.3 157.2 157.6 216.6 164.6 2.9 3.0
saknu rediss 6.2 7.3 142.0 137.5 194.7 125.9 3.0 3.0
vieng.airene/griki/facélija 6.1 7.2 161.0 194.0 197.9 150.6 3.0 3.1
v.airene(auzas)/ink.abol./facélijs 6.4 7.2 154.5 192.8 150.0 155.4 2.9 3.0
facélija 6.4 7.1 141.5 181.5 155.6 170.6 3.1 3.0
S/5 maistjums 5.6 7.2 257.4 166.8 272.7 112.9 3.1 2.8

Augsne Stendes PC ir tipiska regionam — velénu vaji podzoléta/velenu glejota,
smilSmals/malsmilts, augsnes reakcija ir vaji skaba/optimala, kustiga kalija nodroSinajums augsné
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augsts/vidgjs, kustigd fosfora nodroSinajums augsts/loti augsts. Lielvaicénos augsne - velénu
karbonatiska virspusgji glejota, videjs morénu smilsmals, augsnes reakcija sarmaina, organisko
vielu saturs 2.7%-4.7%.

Pirms uztvergjaugu s€jas tika veikta rugaines diskoSana un uztvergjaugu maisijumu sgja.
Pamatkultiras audzéSanai tika izmantotas optimalas méeslojuma devas — saimnieciba
visparpienemta tehnologija (skat. 1.3.un 1.4. tab). Salmi tika sasmalcinati novaksanas procesa.

Slapeklim ka vienam no galvenajiem augu baribas elementiem ir loti biitiska nozime augu
barosanas procesa un biomasas veidoSana. Tacu svarigakais jautajums ir slapekla izmantoSanas
efektivitates paaugstinaSana, petijumi rada, ka pamatkultiira slapekli izmanto tikai apméram 50%
Iimeni, dazkart arT mazak.

NO3-N saturu augsné, kas veidojas slapekli saturoSas augsnes organiskas vielas
mineralizacijas procesa, vai arl nonak augsné no iestradata meslojuma un nedaudz ari no
atmosferas. Parasti minerala slapekla saturu nosaka fiziologiski neitralu salu skiduma izvilkuma.
Biezak lietota ir augsnes ekstrakcija ar 1 M (2 M) KCI skidumu, 0.01 M CaCl2 skidumu, 1%
K2S0O4 skidumu pie augsnes un ekstrahenta attiecibas 1:2.5-5. Augsnes izvilkuma nitratu un
amonija slapekla saturu parasti nosaka fotometriski. Nemot véra augsnes tilpummasu, rezultatu
izsaka ka minerala slapekla saturu (kg ha™') noteikta augsnes slant®.

Svarigi pareizi novertét augsnes slapekla resursus, to augu baribas elementa dalu, kas
vegetacijas perioda laika bis augiem pieejama veida. Vegetacijas sezonas sakuma, kad augu saknu
sisttma vl nav pietickami attistijusies, augi ka slapekla avotu izmanto tiesi nitratu slapekli, kas
atrodams augsnes virskarta. Par zemu §ada dziluma ir uzskatams nitratu slapekla daudzums lidz
10 kg ha™t. Nitrifikacijas procesi augsné notiek, kamér vidgja gaisa temperatiira ir virs 10 gradiem.
Ja augsnes mitruma un reakcijas apstakli ir labvéligi, amonija forma esosais slapeklis tiek
parveidots nitratu forma. Sada gadijuma augiem kl@ist pieejams praktiski viss mineralais slapeklis
0-30 cm dziluma, kad augiem ir attistijusies laba saknu sist€éma, tie sp€j izmantot ar1 30—60 cm
dziluma eso$o mineralo slapekli.

Slapekla parpalikumu raksturo augsnes minerala slapekla daudzums vegetacijas perioda
beigas. Tas var biit mazs, ja priekSaugam lietotais slapekla meslojums ir bijis atbilstoss kulttirauga
vajadzibai noteikta raZzas limena sasniegSanai, vai arl tas ir bijis nepietiekams. Ta¢u minerala
slapekla augsné var biit vairak, ja iegita raza zemaka par planoto razu, kultiraugu skarusas
slimibas, sausums un tml. Arzemju ilggadiga pé&tijuma, konstatéts, ka vismazak augiem
izmantojama slapekla augsné ir augusta tiesi péc razas novakSanas, bet velak rudeni minerala
slapekla saturs ir augstaks neka pavasari®.

Nitratu slapekla krajumi vegetacijas perioda laika labi korel€ ar kop&jo minerala slapekla
krajumu mainam. Rudeni péc razas novaksanas nitratu slapekla krajumi augsné atkal palielinas,
kas, iesp€jams, bija saistits ar augu slapekla patérina krasu samazinaSanos péc raZas novaksanas,
un iesp&jams ar labvéligiem apstakliem organiska materiala mineralizacijai un nitrifikacijas
procesa norisei® .

Rudent So neizlietota minerala slapekla daudzumu var samazinat, audzejot
uzvtverejaugus, un, jo agrak tos iesej, jo vairak slapekla tiek paterets. Péc uztverejaugu
iearSanas slapeklis pakapeniski mineralizéjas.

% Timbare R., Reinfelde L., Beinare A., Vitolins U. (1996) Minerala slapekla petijumi augsné un slapekla
diagnostika ziemajiem. No: Zinatniskas konferences, 1996. g. 7. un 8. februari raksti, LLMZA, LLU LF, Jelgava,
LLU,- 116. Ipp.

4 Sosulski T., Mercik S. (2011). Dynamics of mineral nitrogen movement in the soil profile in long-term
experiments. In: Ecological Chemistry and Engineering, Vol. 18, No. 4, p. 611 — 617.

5 Karklin$ Aldis, Lipenite Inara, Ruza Antons (2017) Minerala slapekla dinamika augsne 2015.-2016. gada
izméginajumos. No: Zinatniski praktiska konference ,,Lidzsvarota Lauksaimnieciba”, 23.02.2017., LLU, Jelgava,
Latvija.
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Nitratjonu saturs augsné rudenti ir raditajs, kas lauj spriest par to izskalo$anas risku ziemas
perioda un potencialo fidens piesarnojumu. Nitratu saturu var vertét, izmantojot ungaru pétnieku
izstradato klasifikaciju. Nitratjonu satura augsné rudeni novérté€Sana (mg/kg sausa augsné), ja
koncentracija augsnes slani ir: zema (< 10), vidgja (11-25), parmériga (26-50), pastav
piesarnojuma risks (=50). Uztvergjaugu s€juma SPC un Lielvaicéni 2019.-2021. gada rudeni
nitratu slapekla saturs vért€jams ka zems (1.21., 1.22. tab.).

Minerala slapekla sadalijums pa augsnes profilu nav vienmerigs. Lidzigi ka citos pétijumos
arT LLU novérojumi rada, ka apmé&ram puse no minerala slapekla krajumiem atrodas augsnes
virskartas 0-30 cm slani, un ievérojami mazaki daudzumi konstateti 60—90 cm dziluma. Dazadas
augsnés un konkrétos agroklimatiskos apstaklos mineralo slapekla savienojumu migracija un
akumulacija pa augsnes slaniem var veidoties atSkirigi. Pétijuma uzradijas, ka, jo lielaki bija
kopgjie minerala slapekla krajumi augsné, jo salidzino$i augstaks izradijas ta saturs dzilakajos
slanos, tapéc zemaks bija to Ipatsvars virskarta. Starp minerala slapekla krajumiem augsnes
virskartas 0-30 cm slant un kop&jo minerala slapekla daudzumu 0-60 cm un 0-90 cm dziluma
konstatetas cieSas linearas korelativas sakaribas. Divu gadu pétijuma rezultati LLU pétijjuma
nonemtajos augsnes paraugos, rada, ka vismazak minerala slapekla augsné 0-90 cm dziluma bija
agri pavasari (marta)’.

Pavasari nitratu slapekla daudzums Iidz 10 kg ha™ 0-30 slani ir uzskatams par zemu,
konstatéts, ka 2022. gada pavasari monitoringa laukos augsnés ar vieglu granulometrisko satavu
bija zems nitratu slapekla saturs (NOs-N Iidz 10 kg ha™). Attiecigi lielakaja dala (75%) smilts un
(50%) malsmilts augs$nu. Savukart smagakajas smilSmala augsnés (60%) un mala augsnés 100 %
visos monitoringa punktos konstatéts augsts nitratu slapekla saturs (NO3-N virs 30 kg ha).
Lielakaja dala monitoringa lauku 2021. gada tika konstatéts vidéjs nitratu slapekla saturs, tas ir
10-20 kg ha, iznemot Krimuldas novadu, kur lielakaja dala monitoringa lauku (83%) tas bija
zems. Arl 2020. gada bija zems nitratu saturs, iznemot Dobeles novadu, kur 57% lauku tas
verte§jams ka vidgjs, un vienu lauku Marupes novada, kas 2019. gada rudeni bija méslots ar
digestatu, un kur ir augsts nitratu saturs. Lielakaja dala monitoringa lauku 2019. gada nitratu
slapekla daudzums augsnes virskarta ir vértgjams ka zems un ir robezas 1idz 10 kg ha™, iznemot
Dobeles novadu, kur lielakaja dala lauku nitratu slapekla nodroginajums ir vidgjs (10-20 kg ha™1)8.
Augsnes profila galvena minerala slapekla dala, galvenokart ka nitratu slapeklis, izvietota augsnes
virskartas 0—30 cm slani.

Pec 2019./20. gada ziemas nitratu slapeklis augsn€ nav butiski mainijies salidzinajuma ar
rudeni, bet divas sekojoSas ziemas tas bija pieaudzis. Ta 2020./21. gada ziema bija silts laiks,
iesp€jams procesi augsné pec uztvergjaugu s€jas turpinajas un pecplaujas atlieku sadaliSanas.

1.21.tabula

N-NO3 (mg kg™') saturs augsné rudeni 0-20 cm dziluma, Lielvaicéni

® Buzas, I., Loch, J. 2005. Nachhaltigkeit Desstickstoff-Manegement Anhand Des Nitratgehaltes In Boden Und
Wasern In Ungarn. Fertilizers And Fertilization. Pulawy, Institute of soil science and plant cultivation state research
institute. 1, 122 — 135.

718. Lipentte 1., Karklin$ A., Ruza A. (2017a). Minerala slapekla monitorings augsné Vecaucg. Razas svetki
“Vecauce - 2017”: Lauksaimniecibas zinatne Latvijas simtgades gaidas. Zinatniska seminara rakstu krajums.
Jelgava, LLU, 2017., 53-56

8 Augsnes minerala slapekla monitoringa rezultati 2019.-2022. gada pavasari, VAAD. [TieSsaiste] [skatits: 2023. g.
23. marta). Pieejams: https://www.vaad.gov.lv/lv/jaunums/augsnes-minerala-slapekla-monitoringa-rezultati-2022-
gada-pavasari?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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_— I s€jas laiks II s&jas laiks
Varianti
2019 2020 2021 2019 2020 2021
kontrole — diskota rugaine 6.2 6.4 6.5 - 6.4 6.5
rudzi/z.rapsis/facélija 6.7 4.1 10.4 7.0 5.0 7.5
auzas/v.(z.)viki/facglija 6.9 4.9 8.0 6.6 4.6 7.0
auzas/sinepe 6.2 4.4 7.5 10.2 4.2 6.7
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 8.2 5.0 10.1 6.9 5.0 5.9
saknu rediss - - 94 - - 5.8
vieng.airene/griki/fac€lija 7.8 4.6 6.5 6.6 51 6.5
S/5 maisijums 20 kg ha™ - 5.1 5.7 - 4.9 8.0
S/5 maisijums 10 kg ha™ - 4.2 - - 5.3 -
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 7.3 4.9 6.3 7.6 6.6 7.0
facélija - - 7.6 - - 7.2
1.22.tabula
N-NO3 (mg kg™') saturs augsné rudeni 0-20 cm dziluma, SPC
Varianti I s€jas laiks 11 s§jas laiks
2019 2020 2021 2019 2020 2021
kontrole - arts - 7.2 2.8 - 5.1 -
kontrole - rugaine - 4.5 - - 2.8 -
kontrole — diskota rugaine 1.5 3.3 1.8 1.3 3.3 1.5
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.6 4.5 15 1.6 2.3 24
auzas/facélija/v.(z.)viki 14 4.6 1.6 1.8 2.9 1.9
auzas/sinepe 1.6 4.4 1.0 15 3.8 2.0
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 15 3.6 0.7 11 34 25
saknu rediss - - <0.4 3.6
vieng.airene/griki/facélija 11 3.2 14 14 2.3 3.7
vasaras rudzi/vasaras viki 0.7 - - 2.0 - -
S/5 maisijums - 4.3 1.3 - 34 3.1
S/5 maisijums - - - - - -
v.airene(auzas)/ink..abol./fac. 1.2 4.0 0.6 1.8 24 6.0
facélija - - 0.8 4.7
1.23.tabula
N-NO3 (mg kg™ saturs augsné pavasari, Lielvaicéni, 2020. gads
I s€jas laiks 11 s&jas laiks
N-NO3 © g~ N-NO3 o g —~
Varianti g o o oi E 5 £ o o é - E 5
o | 35|25 258 | o |GE| S5 | &7 ES
g — ™ .'(%’ 52 g — ™ 75} 52
kontrole — diskota rugaine 4.4 2.5 0.7 0.14 - - - -
rudzi/z.rapsis/facélija 2.6 24 0.9 0.14 2.9 2.8 1.0 0.14
auzas/v.(z.)viki/facélija 3.9 3.5 2.8 0.14 3.6 3.0 1.2 0.14
auzas/sinepe 3.4 2.8 1.7 0.16 3.4 2.8 1.7 0.16
rediss(ellas rutks)/sinepe 3.1 2.8 15 0.14 34 2.8 1.2 0.15
v.airene/griki/facélija 2.7 2.9 1.3 0.14 2.4 2.3 1.1 0.15
v.airene(auzas)/ink.ab./fac. 2.4 2.6 1.0 0.14 2.6 2.8 0.7 0.16
1.24.tabula

N-NO3 (mg kg'!) saturs augsné pavasari, Lielvaiceni, 2021. gads
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I sgjas laiks 11 s&jas laiks
N-NO3 .~ N-NO3 .~
Varianti e = e | £+ 5| ¢ £ £ | €55
S| 8 | % |EEZ| 9 % 8 | §EQ
o 4 |9 T | o 43 8 2=
kontrole - arts 2.74
kontrole — diskota rugaine 17.2 17.0 5.3 17.2 17.0 5.3
rudzi/z.rapsis/facgl. 8.0 4.3 1.7 1.54 9.7 9.4 2.0 1.44
auzas/facelija/v.(z.)viki 10.8 7.8 3.4 1.43 14.6 12.7 3.7 1.53
auzas/sinepes 9.5 10.3 3.6 1.94 13.1 11.2 4.8 1.54
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 11.2 11.5 4.9 1.45 11.8 9.4 3.7 1.48
v.airene/griki/fac€lija 12.8 9.7 3.5 1.74 94 9.5 2.4 1.47
S/5 maisijums 20 kg ha™ 11.3 9.8 3.7 1.75 9.5 0.0 5.2 1.64
S/5 maisijums 10 kg ha™* 10.6 7.6 2.5 1.66 15.1 12.6 55 1.85
v.airene(auzas)/ink.ab./fac. 13.1 10.5 2.9 171 15.3 14.3 3.5 2.06
1.25.tabula
N-NO3 (mg kg'!) saturs augsné pavasari, Lielvaiceni, 2022. gads
I s€jas laiks 11 s&jas laiks
N-NO3 5z N-NO3 52
Varianti £ 5§ 5§ = > £ 5 5 = =9
& % 8 | EEX | 9 % 8 | £€Y
kontrole — diskota rugaine 7.2 34 0.8 1.80 7.2 34 0.8 -
rudzi/z.rapsis /facélija 12.5 6.6 1.3 1.50 8.3 6.0 14 1.71
auzas/v.(z.)viki/facelija 13.1 8.9 4.9 1.45 8.0 9.5 5.1 1.61
auzas/sinepe 13.3 8.1 4.2 1.63 8.0 5.3 1.7 1.56
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 17.3 11.0 4.5 191 9.2 7.1 3.4 1.43
v.airene/griki/fac€lija 8.7 6.7 1.3 1.62 9.3 6.7 2.4 1.81
S/5 maistjums 10.5 8.7 3.4 1.56 6.3 4.6 1.3 1.86
v. airene (auzas)/ink.ab./fac. 104 7.3 2.6 2.19 10.1 6.2 1.6 1.94
saknu rediss 11.3 6.4 1.2 1.64 11.6 4.7 1.2 1.45
facelija 6.2 5.0 1.2 1.83 6.7 5.0 2.9 1.96
1.26.tabula
N-NO3 (mg kg'!) saturs augsné pavasari, SPC, 2020. gads
I s€jas laiks II sgjas laiks
N-NO3 e N-NO3 e _
5 E s £
ianti e = .2 = = 2
Varianti £ S S % § g S S % §
9 D e | §S | = ? @ &S
R O T - O T -
kontrole — diskota rugaine 1.4 1.2 1.3 0.12 2.3 2.3 0.7 0.12
z.rapsis/z.(v.)viki/rudzi 0.9 0.7 <04 0.11 2.8 3.0 1.2 0.13
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.2 1.0 0.8 0.11 2.7 2.9 1.7 0.12
auzas/sinepe 1.3 1.2 1.1 0.12 2.8 2.5 1.1 0.12
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.3 11 0.7 0.11 24 2.5 1.2 0.12
vieng.airene/griki/facélija 0.8 0.7 0.4 0.11 1.9 2.1 0.8 0.12
vasaras rudzi/vasaras viki 11 1.2 1.2 0.11 2.7 3.2 1.3 0.12
v.airene (auzas)/ink.abol./facélija 0.9 1.2 0.8 0.12 3.5 3.2 1.1 0.12
1.27.tabula

N-NO3 (mg kg™!) saturs augsné pavasari, SPC, 2021. gads
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I sgjas laiks 11 s&jas laiks
N-NO3 4., F N-NO3 i T
Varianti S % o9 £ 2o
e b Be |8e 225 S |8e|8e| L28
s o G S O S E s H O | &G = E A
Iy — 1) n 2| 3 - 15} n 2
kontrole - arts 8.95 7.15 0 1.91 5.7 3.0 3.0 1.25
kontrole - rugaine 13.25 12.8 0 1.97 4.1 4.7 4.7 0.76
kontrole - diskota rugaine 10.5 9.2 0 2.01 4.9 7.9 7.9 1.36
z.rapsis/rudzi/facélija 14.6 11.3 0 2.08 3.7 6.5 6.5 1.09
auzas/facelija/v.(z.)viki 12.7 15.1 0 2.07 5.4 8.1 8.1 1.25
auzas/sinepe 13.1 11.6 0 1.84 5.3 7.4 7.4 1.88
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 8.5 13.3 0 1.85 6.2 8.6 8.6 1.35
vieng.airene/griki/fac€lija 9.3 12.4 0 1.68 5.5 7.2 7.2 1.23
S/5 maisTjums 115 9.7 0 2.26 5.0 3.0 3.0 1.14
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 9.3 11.7 0 1.87 4.8 3.0 3.0 1.19
1.28.tabula
N-NO3 (mg kg™ saturs augsné pavasari, SPC, 2022. gads
I sgjas laiks 11 s&jas laiks
N-NO3 L. N-NO3 g
Varianti £ S e 8 < égg 5 Scl| 8¢ égg
9 1 © 5 & g g Y ! H O 56 | s N
1 — o [75) 8 1 — (90] [75) 8
o o
kontrole - arts 4.15 3.9 0.8 1.40 1.5 13 1.2
kontrole — rugaine 1.8 1.9 1.0 1.66 12.7 10.3 4.6 1.63
rudzi/z.rapsis/facélija 15 1.7 0.9 1.64 4.2 1.5 3.9 1.77
auzas/v.(z.)viki/facelija 2.4 2.8 1.2 1.68 4.4 2.8 7.0 1.68
auzas/sinepe 15 1.6 0.5 1.40 6.2 2.0 3.2 1.56
s.rediss (ellas rutks)/sinepe 3.8 3.7 1.3 1.40 5.7 3.3 15.9 1.77
vieng. airene /griki/facelija 1.7 2.1 0.9 1.72 6.6 7.0 1.8 1.89
S/5 maistjums 1.1 1.1 0.55 1.39 1.5 1.3 1.2 1.69
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 2.3 1.8 1.0 1.64 9.4 6.3 1.6 1.87
saknu rediss 1.8 2.6 <0.5 1.66 6.2 5.1 2.6 1.93
facelija 1.0 1.2 <0.5 1.89 1.7 155 | 6.4 1.81

Augsnes blivums

Augsnes tradicionala apstrade ir energoietilpigs augsnes apstrades veids, bet Sobrid daudzas
saimniecibas lieto samazinato (ta saukto minimalo jeb reducéto) augsnes apstradi, biitiski samazinot
darba apjomus un ieguldijumus. Augsnes arSanas aizstasana ar lobiSanu, citiem minimalas apstrades
veidiem vai tieSo s€ju ir ekonomiski izdeviga, jo ietaupa degvielu, vienlaikus samazinot atsevisku
agregatu vilkmes pretestibu lidz 50%. Biezi lauksaimnieki izmanto jaudigu lauksaimniecibas tehniku,
tai pieaugusi ar1 masa, tad&jadi palielinot tas blietgjoSo ietekmi uz augsni un rezultata izmainas augsnes
agrofizikalas 1pasibas. Augsnes sablivéSanas ir kluvusi par nopietnu problému, 1pasi smagakas un
mitrakas augsnés, kas labi novérojama lietainos rudenos, kad zemakas lauka vietas ziemaju s&jumos
ilgstosi klaj tidens.

Augsnes sablivésanas rezultata tiek saspiestas poras, kuras nesaspiestas transporté tideni
un gaisu. Tas trauc€ saknu augSanu un var izraisit skabekla trikumu. DaZkart ar1 augsnes
pievelSana var izraisit iev@rojamu raZas samazinajumu. Augsnes sablivésanas nozimé, ka augsnes
blivums palielinas, kad ta ir saspiesta. Citiem vardiem sakot, augsne klust blivaka un katrs augsnes
litrs sver vairak, ja poras ir saspiestas. NoblivéSanas samazina lielo poru jeb makroporu skaitu un
izméru. Augsné ir mazak poru ar diametru, kas lielaks par sakném, kuras saknes varétu brivi augt,
un tam nebiitu jasaskaras ar mehanisku pretestibu. Augsnes augs€jie slani piesatinas ar ideni, un
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tas rada skabekla trikumu sakném. Turklat augsnes aeracijas stavoklis ietekmé to, cik augam ir
pieejamas baribas vielas, pieméram, slapeklis un mangans. Anaerobos apstaklos denitrifikacija
var izraisit ievérojamu slapekla zudumu slapekla dioksida vai slapekla gazes veida, kas
izdalas atmosfera. Augsnes sablivésanas var samazinat slapekla pieejamibu augsné. Audze&Sanas
sist€éma un augsnes apstrade arT ir biitiska, runajot par augsnes pieblivésanu. Pats svarigakais ir
neveikt augsnes gatavoSanu, ja augsne ir parak mitra. Sausai augsnei ir lielaka nestspgja, bet mitra
augsne zem tada pasSa svara tiek saspiesta. Liela saskares platiba ar platam riepam vai
dubultiem riteniem nozimé mazaku spiedienu uz augsni. Darba gajienu skaits ir tikpat svarigs,
cik tas, lai aprikojuma kopg€jais svars biitu cik zems vien iesp&jams.

Augsnes penetracijas pretestiba un tilpums

Augsnes penetracijas pretestiba norada, kads speks ir japielieto uz laukuma vienibu, lai
caurdurtu augsnes slani. Tas lauj izdarit secinajumus par augsnes sablivéSanas un struktiiras
izmainam, ka ari augsnes nestsp&ju. P&tijuma penetracijas pretestibas meérijumu veikSanas
mérkis ir noskaidrot uztveéréjaugu ietekmi uz augsnes (penetrometrisko) pretestibu 2 saimniecibas:
“Lielvaicénos” Vitinu pag. un Agroresursu un ekonomikas instittita Stendes pétniecibas centra, nosakot
tos uztvergjaugu izmeéginajumos katru gadu pavasari, un rudeni laika perioda no 2020. lidz 2022.
gadam.

Augsnes tilpummasa ir absoliiti sausas, dabiskas un neizjauktas sakartas augsnes parauga vienas
tilpuma vienibas masa, tas nav konstants lielums, ja augsnes masa palick nemainiga, tad aiznemtais
tilpums mainas, mainoties mitruma apstakliem.

NoteikSanas metodika

Radijumus, kas iegiiti ar penetrometru, sauc par konusa indeksu. Radijumi javeic, kad viss
profils ir apméram 24 stundas p&c lietus. Vislabakais gada laiks blivéjuma mérfjumiem ir
pavasaris, jo ziema viss profils parasti ir riipigi samitrinats. Ja augsne ir parak mitra (dublaina),
sablivésanas var tikt novertéta par zemu, jo augsne darbojas ka Skidrums. Ja augsne ir parak sausa,
sablivésanas var tikt parveérteta, jo saknes sp€s iekliit augsn€, kad ta samitrinas. Ideja par
penetrometra izmantoSanu ir tada, ka tas ir labakais veids ka noteikt augsnes stavokli, lai konstatetu
val tas labveligs saknu augSanai. Vai saknes vargs iekliit augsné, kurai ir zema iespieSanas
pretestiba. lespieSanas pretestiba palielinasies, kad augsne izZis, un tad var sagaidit, ka saknu
augSana bis ierobezota. Tomer, kad augsnes mitruma saturs atkal palielinas, iekliiSanas pretestiba
samazinasies, un saknu augSana atsaksies.

Penetrometra stienis jaievada augsn€ ar atrumu aptuveni 1 colla sekundg€. IespieZot
penetrometru augsné, pierakstiet dzilumu, kura tiek parsniegts 300 psi limenis, izmantojot
gradientus uz penetrometra stiena. Sis ITmenis ir sablivétas zonas aug$dala. Turpiniet nospiest
penetrometru uz leju. Registr&jiet dzilumu, kura iespiesanas nokritas zem 300 psi. ST ir sablivétas
zonas apakSdala. Katram meériSanas punktam ir divi cipari: blivéSanas zonas augSdala un
blivésanas zonas apakSdala. Ja iespieSanas pretestiba nekad nepalielinas, virs 300 psi, abas telpas
bis tuksas vietas, kas norada, ka nav nopietnas saknes ierobezojoSas blivéSanas. Ja iespieSanas
pretestiba palielinas, virs 300 psi, bet nekad nenokrit zem 300 psi, tad blivéSanas zonai nav
apaksas.

Konusa indekss jamera atbilstosi augsnes apstrades reljefam, ritenu sliedém, augu rindam
un citiem atpazistamiem rakstiem uz lauka. Nolasijumu skaits lauka ir atkarigs no v€lamas
precizitates. Lai izstradatu paraugu nemsSanas strat€giju, vispirms veiciet dazus sakotngjos
radijumus dazas vietas uz lauka. Konusa indeksa vértibas, visticamak, ir diezgan mainigas, tapéc
katram laukam ir nepiecieSami vairaki radijjumi. Lai izstradatu parliecinoSu ieteikumu, ieteicams
veikt vienu radijjumu ik p&c 30 lidz 45 m vai Cetrus radijumus uz 0.5 ha. Ir arkartigi noderigi
salidzinat konusa indeksa vértibas uz lauka ar mérjjumiem neskartas vietas, pieméram, zZogu
rindas.
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Augsnes pretestibas noteikSanu veica divas reizes gada, reize ar augSnu analizu nonemsSanu
ruden pirms ziemaju s€jas un pavasari, atjaunojoties vegetacijai vai pirms augsnes apstrades.
Augsnu pretestiba s€jumos noteikta, izmantojot sertificétu Eijkelkamp firmas rokas penetrometru.
Eijkelkamp rokas penetrometrs (06.01 Handsondeerapparaat Eijkelkamp), uzgala 3 laukums 3 1/3
cm?, diametrs 20.60 mm, manometra nolastjums N), uztvérgjaugu izméginajumos 12 mérijumi
katra variantd. Manometra mérisanas diapazons ir 10000 kN / m 2 (= 10000 kPa). Skala ir no 0
lidz 1.0 kPa. Precizitate ir +/- 8% ieteicamaja meriSanas diapazona. Eijkelkamp rokas
penetrometra komplekts atrodas kompakta koferiti. Penetrometrs sastav no meérinstrumenta,
zond€Sanas stiena un konusa. Instrumentu iespiez augsné taisna lenki, vienadi nospiezot abus
rokturus. Peksns spiediena pieaugums dod parak augstas vertibas, spiedienam jabiit vienmerigam.
Konusa izmeérito pretestibu var nolasit no manometra, kas norada to ar melnu raditaju. Maksimalo
pretestibu, ko nolasa mériSanas laika, norada ar sarkanu raditaju. Izturiba pret iespiesanos (kPa /
cm?) var noteikt, dalot nolastjuma vértibu ar konusa laukumu. Paredzama iespiesanas pretestibas
vertiba arT nosaka, kuru konusu izmantot. Neliels konuss tiek izmantots augstam vertibam, bet
lielaks - mazam veértibam. Jo lielaks konuss, jo precizaka ir pretestibas mérijuma vertiba.

Augsnu pretestibu (ko dazkart sauc arT par penetrometrisko pretestibu) izsaka niitonos uz
vienu cm? (N/cm?). Augsnes pretestiba noteikta dziluma lidz 30 cm. Aprékinata vidéja augsnes
pretestiba no 12 mérjjumiem. Augsnes pretestiba atkariga no mitruma daudzuma augsné. Lielaks
mitrums - pretestiba mazaka. Nekorekti biitu salidzinat raditajus ar vairaku dienu (dazkart pat
stundu) intervalu, jo nokriSnu daudzums var stipri izmainit augsnes mitruma daudzumu. Viena
saimnieciba visos variantos pretestibu noteica dazu stundu laika bez nokriSniem, bet atskirigas
saimniecibas atSkirigas dienas. Aprékinato vidgjo augsnes pretestibas skaitlisko vertibu katra
varianta izteica mega paskalos (MPa). Veicot augsnes pretestibas datu analizi, salidzinatas
izmainas 30 cm dzila augsnes slani, lai raksturotu sablivéSanos augsnes slani, kur notiek augu
saknu attistiba, tacu virskarta ir vairak izjitama mitruma svarstibu ietekme, 1pasi ilgstoSa sausuma
apstaklos var veidoties cieta augsnes garoza, kas var bitiski palielinat videjo augsnes pretestibas
radijumu, konstatéts 2008. gada Mg.biol. Dagnija Lazdinas p&tijuma (Latvijas Valsts mezzinatnes
institdits ,,Silava’). Vini konstat&jusi, ka 10-30 cm augsnes slant vairs nav tik izjlitama augsnes
mitruma svarstibu ietekme?®.

Kopuma tradicionalaja augsnes apstrade vid€ji visos merijumu dzilumos pavasari pretestiba bija
viszemaka. Minimalaja augsnes apstradé sablivétakais slanis ir ve€rojams tilit zem Skivju lobitaju
darbibas zonas, t. i., 10 cm. Minimalaja augsnes apstradé videji 0-50 cm astonos gados pretestiba
pavasari sasniedza 197 N/cm?, bet tradicionalaja — 178 N/cm? Matematiski pieraditu pretestibu
pieaugums vai ta tendences gan minimalaja, gan tradicionalaja apstrade rudent pieradas gandriz visos
gados 20-50 cm dziluma, bet minimalaja augsnes apstradé $1 robeza parvietojas daudz augstak — pat uz
10 cm no augsnes virskartas. Aprekinot vid€jos raditajus rudens perioda 0-50 cm dzilumam attieciba
uz penetrometrisko pretestibu, konstatéts, ka minimalaja apstradé rudeni tie sasniedz 207, turpretim
tradicionalaja — tikai 187 N/cm?. Abos gadijumos seviski sablivéts ir 40-50 cm dzilais augsnes slanis —
vidgji astonos gados 255-247 N/cm?0

Augsnes tilpummasu nonéma ar specialu zondi - divcilindru paraugu némgju, paraugi zavéti
105 °C - 3 stundas, noteikts a - cilindra svars pirms zavésanas (g), b - svars p&c zavésanas (g), ¢ - noteikts
cilindra tilpums (cm®), kas miisu gadijuma bija 114.66, lai aprekinatu d - tilpummasu cilindra svars péc
7avesanas dalits ar cilindra tilpumu (d=b/a). Aprekinats e - mitrums péc formulas: e=(a-b)/c*100",

® Lazdina D. (2008). Parskats par meZa attistibas fonda atbalstito pétijumu Mehanizétas ietvarstadu stadisanas
tehnologiju meZzsaimnieciskais novertéjums.

10 Ruza A., Berzins A. (2017). Ka apstrade ietekmé augsnes agrofizikalas Tpasibas. Agro Tops.

11 Agrokimika rokasgramata (1978). Sast. A. Pavule. Riga: Liesma. 399 Ipp.
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Dabiska saknu augsana ir ierobeZota, jo augsnes tilpummasu klaist lielaka par 1,5 g cm™ smalkas
~12

tekstiiras (mala) augsné un par 1,7 g cm™ smil$aina’?,

Kapeéc tas ir svarigi: tilpuma blivums atspogulo augsnes spé&ju funkcionét strukturalajam
atbalstam, fidens un izSkiduSo vielu kustibai un augsnes aeracijai. Tilpuma blivums, kas parsniedz
slieksnus, norada uz trauc€tu funkciju (skat. 1.29. tabulu). Tilpuma blivumu izmanto arf, lai konvertétu
augsnes svaru un tilpumu. To izmanto, lai izteiktu augsnes fizikalos, kimiskos un biologiskos mérjjumus
uz tilpuma pamata augsnes kvalitates novertéSanai un apsaimniekosanas sistému salidzinaSanai.

Augsts tilpuma blivums liecina par zemu augsnes porainibu un augsnes sablivésanos. Tas
var izraisit saknu augSanas ierobezojumus un sliktu gaisa un tdens kustibu augsné. Sabliveta
augsné augu saknes veidojas virspusé un augi slikti aug, ietekmg&jot razu un samazinot pieejamo
vegetativo segumu, lai aizsargatu augsni no erozijas. Samazinot tdens iestkS$anos augsné,
sablivésanas var izraisit palielinatu noteci un eroziju no slipam vietam vai parmitram augsném
lidzenas vietas. Parasti augsnes sablivéSana, lai ierobezotu tidens kustibu caur augsnes profilu, ir
pozitiva sausos apstaklos, bet mitros apstaklos sablivésanas samazina razu.

1.29.tabula

General relationship of soil bulk density to root growth based on soil texture/ Augsnes mikstuma
blivuma vispargja saistiba ar saknu augsanu, pamatojoties uz augsnes struktiiru

. Ideal bulk densities for plant growth Bulk densities that restrict root growth
Soil Texture
(g/cm3) (g/cm3)
Sandy <1.60 >1.80
Silty <1.40 > 1.65
Clayey <1.10 >1.47

Sablivésanos veicina: ilgstoSa augsnes apstrade viena dziluma; ierobezotu augseku
izmantoSana bez izmainam saknu struktiira vai saknu dziluma; smagas tehnikas parvietoSanas uz
mitras augsnes; sistematiska p&cplaujas augu atlieku aizvak$ana; parmeriga ganisana un ilgstosa
lopu barosanas vietu un taku izmantoSana.

Ko varam darit: izmantot jebkura praksi, kas uzlabo augsnes struktiiru, samazina tilpuma
blivumu; tomér daZzos gadijumos Sie uzlabojumi var biit tikai Tslaicigi. Pieméram, augsnes apstrade
vegetacijas sezonas sakuma uz laiku samazina masas blivumu un izjauc sablivétos augsnes slanus,
bet turpmakie lauksaimniecibas tehnikas, nokriSnu, dzivnieku un citu traucgjosu darbibu
izbraucieni pa lauku var atkartoti sablivét augsni. Var palidzet sistéma, kura tiek izmantotas
segkultiiras, kultiraugu atliekas, daudzgadiga veléna un/vai samazinata augsnes apstrade, kas
palielina augsnes organisko vielu, samazina traucg€jumus un samazina tilpuma blivumu. Turklat
vairaku kultiraugu sist€ému izmantoSana, kas ietver augus ar dazadu saknu dzilumu, var palidzet
sadalit sablivétos augsnes slanus. Ka art tehnikai izmantot paredz&tos lauka celus vai tehnologiskas
sliedes, kopuma samaziniet braucienu skaitu.

2 Mukhopadhyay S., Masto R.E., Tripathi R.C., Srivastava N.K. (2018) Chapter 14 - Application of Soil Quality
Indicators for the Phytorestoration of Mine Spoil Dumps, In: Phytomanagement of Polluted Sites. Market
Opportunities in Sustainable Phytoremediation, Book 2018.
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1.31.att. Augsnes tilpuma noteikSanas cilindri.

Rezultati

Augsta raziba un dzila saknu iespiesanas var rasties augsnés, kas parsniedz 2.5 MPa®3,
Parasti kultiiraugu saknu augsSanu sak ierobezot, ja iespieSanas pretestiba parsniedz 1.5 MPa un ir
stipri ierobezota pie 2.5 MPa vai vairak.

Rezultatus 2020. gada, iespgjams, ietekméja tas, ka pagajusa gada neizveidojas licla
uztveérgjaugu biomasa un variantos tapat ka kontrol€ sadiga ievérojams skaits novakto kultiiraugu
— sarnaugu. Meteorologiski ziema pagajusa gada nebija, vidéja gaisa temperatiira janvari bija
augstaka neka marta, rudens pargdja pavasari. Rudeni mérjjumi veikti oktobra baigas vai
novembra sakuma, Tsi pirms augu vegetacijas beigam. Pavasari augsnes pretestibas mérfjumi
lauksaimniecibas zemé& augsné veikti marta méneSa beigas un aprila sakuma. Penetracijas
pretestibas merfjumu rezultati apkopoti 1.30.-1.35. tabula.

1.30.tabula

Penetracijas pretestibas (30 cm slani) mérjjumi uztvérgjaugu s€jumos rudeni un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Lielvaicéni, 2019./20. gads

I s€jas laiks 11 sgjas laiks

Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris

N © o N © o N © o = © S

Varianti % g g— % g g— % g g % g g—

X S22 X 22 X g2 5 g2

> <E pS <E pS <E > <E
kontrole — diskota rugaine - - 2.14 - - - 2.14 -
rudzi /z.rap$i /facélija - - 2.35 - - - 2.31 -
auzas/v.(z.)viki/facglija - - 2.24 - - - 2.10 -
auzas/sinepe - - 2.24 - - - 2.29 -
s.rediss(ellas rutks)/sinepe - - 2.20 - - - 1.88 -
vieng.airene/griki/facélija - - 2.03 - - - 2.19 -
V.alrene(auz?s.)'/ ink.abol./ i i 216 i i i 517 )

facélija
1.31.tabula

13 Susan Edinger Marshall, Humboldt State University Allison Tokunaga, NRCS June 28, 2006. Pieejams:
https://ucanr.edu/sites/sccnew/files/51855.pdf
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Penetracijas pretestibas (30 cm slani) merijjumi uztveérgjaugu séjumos rudeni un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Lielvaicéni, 2020./21. gads

I s€jas laiks

11 s€jas laiks

Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris

Varianti o ) e 82 e ) & )
S | 35¢] = | 35d = | 55<| = | 55¢
. = . S 2 . &2 . &2

=] S =2 =] S = =] S = =] S =

= < € = < € = < £ = < £
kontrole — diskota rugaine 2.17 27.76 2.33 29.90 | 2.17 27.76 2.33 29.90
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.10 29.72 3.15 29.63 | 2.55 29.91 2.68 28.18
auzas/facélija/v.(z.)viki 2.92 31.96 2.87 28.06 | 2.55 28.56 3.25 28.48
auzas/sinepe 2.77 27.75 3.25 27.07 | 2.92 27.47 3.33 26.08
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.40 30.81 291 29.97 | 2.12 27.67 2.57 26.45
vieng.airene/griki/facélija 2.53 31.17 2.76 30.32 | 2.23 27.64 2.48 28.50
S/5 maisijums 20 2.48 31.63 2.16 29.76 | 2.22 28.66 241 29.32
S/5 maisijums 10 2.27 31.43 2.56 28.64 | 2.00 29.00 2.78 27.14
v.airene(auzas)/ink..abol./facélija | 2.46 29.02 3.32 3047 | 2.22 29.54 2.83 31.55

Augsnes pretestiba starp variantiem atSkiras maz, ja salidzina ar arto variantu SPC, tad par
1.23 Mpa, rudens un ziemas merijjumi arl maz atSkiras, biitiskas atSkiribas ir starp augu sekas

laukiem.

Augsnes tilpums visas vietds un nemsanas laikos bija lielaks par 1 g cm™, kas atbilst
idealiem apstakliem prieks saknu augSanas.

Penetracijas pretestibas (30 cm slanT) m&rfjumi uztveérgjaugu s¢jumos rudent un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Lielvaiceéni, 2021./22. gads

1.32.tabula

I sgjas laiks 11 s&jas laiks

Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris

Varianti £ | g9g £ | gg g g g g )
S | 58¢] = | 5E¢l = | 53Es| = | 588,
. o = o . o = o . o = o ; o = >

=] S = =] S = =] S = =] S =

S < E S < € S < € s < €
kontrole — diskota rugaine 2.07 29.56 1.58 33.82 2.07 29.56 1.58 33.82
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.66 | 3233 | 1.60 | 34.73 1.50 29.68 1.42 31.62
auzas/facélija/v.(z.)viki 148 | 29.86 | 155 | 34.95 1.93 27.46 1.45 30.80
auzas/sinepe 148 | 29.65 | 140 | 33.78 | 2.22 29.74 1.63 29.78
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.70 29.01 1.65 33.43 2.08 26.75 1.42 29.17
vieng.airene/griki/facélija 255 | 26.52 1.53 | 33.39 1.85 28.79 1.55 24.83
S/5 maistjums 10 172 | 31.18 | 1.40 | 32.29 1.92 29.70 1.47 26.93
v.airene(auzas)/ink..abol./facélija | 2.33 | 30.73 | 150 | 33.81 1.60 29.00 1.58 26.12
saknu rediss 142 | 26.73 | 158 | 3353 1.97 27.58 1.65 27.63
facélija 1.70 | 3050 | 147 | 32.82 1.53 31.40 1.50 26.97
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1.33.tabula

Penetracijas pretestibas (30 cm slanT) m&rijumi uztveérgjaugu s¢jumos rudent un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Stendes PC, 2019./20. gads

I sgjas laiks 11 s€jas laiks
Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris
N < o > « o > « o = < o =
Varianti CEL g E % § E cEL § é’ CEL g E
g | 2| 2 |ZE| 2 | 22| € 232
pS g pS <E pS < E > <E
kontrole — diskota rugaine - - - - - - 1.19 -
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi - - - - - - 214 -
auzas/facélija/v.(z.)viki - - - - - - 2.14 -
auzas/sinepe - - - - - - 211 -
s.rediss(ellas rutks)/sinepe - - - - - - 1.58 -
vieng.airene/griki/facélija - - - - - - 1.36 -
vasaras rudzi/vasaras viki - - - - - - 1.25 -
v.airene(auzas)/ink..abol./facélija - - - - - - 1.40 -
35.00 2.5
30.00 3425.2.2 ' 1920
25.00 . '
20.00 15
15.00 1.0
10.00 05
5.00 .
0.00 0.0
()
0\&o\
\k'O
o
S
mmm Augsnes mitrums, % mmm Augsnes mitrums, %
- Augsnes pretestiba, Mpa A Augsnes pretestiba, Mpa B

1.32.att. Augsnes mitrums un pretestiba, LIE, rudens 2021. g. (A — I sgjas laiks, B — II sgjas
laiks).
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45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00

mmm Augsnes mitrums, % A mmm Augsnes mitrums, % B

- Augsnes pretestiba, Mpa A Augsnes pretestiba, Mpa B

1.33.att. Augsnes mitrums un pretestiba, SPC, rudens 2021. g. (A — I sgjas laiks, B — II s€jas
laiks).

1.34.tabula

Penetracijas pretestibas (30 cm slani) mérjjumi uztvergjaugu s€jumos rudeni un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Stendes PC, 2020./21. gads

I s¢jas laiks 11 sgjas laiks

Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris
I © o © n X © o © n N
Varianti % g E— % g é:’— % g g— % g g—
5 S S S 32 = g3 S g3
S | <2 ] S <E | S| <E| s | <2
kontrole - arts 1.47 26.63 1.73 31.62 1.75| 17.98 1.97 26.58
kontrole - rugaine 2.70 29.55 1.65 32.13 3.52 | 23.78 3.27 27.02
kontrole — diskota rugaine 3.05 28.75 3.02 33.56 342 | 2351 3.63 25.61
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.20 28.66 1.63 35.46 3.73 | 23.19 3.62 25.01
auzas/facélija/v.(z.)viki 2.45 29.45 1.87 34.86 3.60 | 23.35 4.13 26.53
auzas/sinepe 2.38 29.02 1.98 33.68 3.60 | 23.17 4.23 25.88
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.45 28.84 2.27 33,51 3.92 | 22.88 4.37 26.13
vieng.airene/griki/facélija 2.58 29.57 2.43 34.84 3.80 | 22.94 4.05 27.58
S/5 maisTjums 20 2.68 29.22 2.30 35.65 3.87 | 24.73 3.65 27.85
v.airene(auzas)/ink.abol./facélija 2.73 28.09 2.60 34.69 3.83 | 24.59 4.18 27.16
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1.35.tabula

Penetracijas pretestibas (30 cm slani) mérjjumi uztvérgjaugu s€jumos rudeni un pavasari
vegetacijai atjaunojoties, Stendes PC, 2021./22. gads

I sgjas laiks 11 s€jas laiks
Rudens Pavasaris Rudens Pavasaris
I < - « - < - < o X
Varianti % g E % g é’ % § é’ % % E
e g2 5 g2 S g2 5 g2
> <E > <E S <E > <E
kontrole - arts 2.00 27.97 217 31.63 - - - -
kontrole — diskota rugaine 1.97 35.08 2.40 32.88 1.53 34.38 2.17 27.58
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.10 36.71 2.58 33.36 2.00 36.92 2.35 32.28
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.90 35.78 242 35.85 1.97 37.62 2.45 27.53
auzas/sinepe 2.05 36.04 2.57 34.49 1.73 38.33 2.18 30.18
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.08 36.33 2.50 32.08 1.73 38.41 2.40 29.06
vieng.airene/griki/facélija 1.62 41.12 2.20 32.30 1.70 36.86 2.15 29.51
S/5 maisijums 20 1.77 38.88 2.40 28.27 2.02 36.73 2.38 29.43
v.air.(auzas)/ink..abol./fac. 1.83 41.10 2.08 31.80 1.80 37.72 2.15 29.38
saknu rediss 2.05 37.73 242 31.31 1.78 36.30 2.07 29.21
facélija 1.80 40.64 2.33 28.00 1.70 38.44 242 28.91
1.36.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, pavasaris 2021. g., I uztvérgjaugu s¢jas laiks
25.03.21. Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole - arts 1.95 30.63 1.10 31.56
kontrole - rugaine 1.60 29.83 1.10 28.64
kontrole — diskota rugaine 2.90 34.68 1.26 31.16
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.80 35.00 1.18 32.16
auzas/facélija/v.(z.)viki 1.70 35.08 1.13 31.18
auzas/sinepe 1.75 32.33 1.12 31.52
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.00 31.63 1.16 28.77
vieng.airene/griki/facélija 2.35 35.38 1.09 30.52
S/5 maisijums 20 3.10 36.70 1.11 32.86
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 2.30 32.73 1.12 30.04
1.37.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, pavasaris 2021. g., IT uztvérgjaugu s¢jas laiks
31.03.21. Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm?® | Mitrums, %
kontrole - arts 2.45 17.55 1.21 19.79
kontrole - rugaine 2.15 24.40 1.21 21.28
kontrole — diskota rugaine 3.35 24.05 1.26 22.74
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.85 24.33 1.26 22.07
auzas/facélija/v.(z.)viki 4.25 22.83 1.29 23.27
auzas/sinepe 3.50 22.40 1.20 21.44
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 3.70 21.10 1.29 22.20
vieng.airene/griki/facélija 3.80 25.08 1.28 22.51
S/5 maistjums 20 4.00 22.83 1.29 22.06
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 3.55 26.38 1.29 22.69
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1.38.tabula

Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaiceni, pavasaris 2021. g. I uztvéréjaugu s¢jas laiks

29.03.21. Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — diskota rugaine 2.25 29.55 1.13 26.39
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.85 28.63 1.33 25.31
auzas/facelija/v.(z.)viki 2.73 29.25 1.29 25.69
auzas/sinepe 3.33 27.83 1.30 25.46
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 3.03 30.33 1.34 24.80
vieng.airene/griki/facélija 3.13 31.35 1.35 26.49
S/5 maisijums 20 1.88 30.55 1.32 25.92
S/5 maisfjums 10 2.15 29.75 1.32 25.62
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 3.08 30.65 1.33 25.62

1.39.tabula

Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaicéni, pavasaris 2021. g. Il uztvérgjaugu s¢jas laiks

29.03.21. Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — diskota rugaine 2.25 29.55 1.13 26.39
Z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.35 29.28 1.33 24.29
auzas/facelija/v.(z.)viki 2.55 28.90 1.30 24.29
auzas/sinepe 3.40 25.15 1.36 23.06
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.55 27.30 1.34 24.11
vieng.airene/griki/facélija 2.35 27.63 141 25.14
S/5 maisijums 20 2.15 29.18 1.39 25.59
S/5 maisijums 10 3.60 28.23 1.33 26.15
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 3.03 31.53 1.19 24.96

1.40.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, rudens 2021. g. [ uztvérgjaugu s¢jas laiks

09.11.21. Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole - arts 1.90 26.37 1.07 31.73
kontrole — diskota rugaine 1.85 37.58 1.10 33.43
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.05 38.00 1.11 33.90
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.85 33.98 1.07 32.07
auzas/sinepe 2.00 39.45 1.09 34.08
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.95 35.20 1.10 33.02
saknu rediss 2.00 38.25 1.09 34.51
vieng.airene/griki/facélija 1.65 41.83 1.08 34.40
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.90 41.13 1.13 32.13
Facelija 2.20 39.45 1.12 31.48
S/5 maisijums 20 1.60 37.38 1.14 32.29

1.41.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, rudens 2021. g. II uztvérgjaugu s¢jas laiks

Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — arts 1.55 33.25 1.11 32.84
kontrole — diskota rugaine 1.90 36.28 1.14 36.70
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.10 37.15 1.12 34.37
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.60 38.80 1.10 35.69
auzas/sinepe 1.65 38.40 1.08 34.36
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.85 34.58 1.08 35.91
saknu rediss 1.90 35.48 1.14 34.45
vieng.airene/griki/facelija 1.70 38.38 1.09 34.31
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.65 39.35 1.08 35.98
facelija 2.00 37.43 1.05 34.12
S/5 maisijums 20 1.55 33.25 1.11 32.84
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1.42.tabula

Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaiceéni, rudens 2021. g. [ uztvérgjaugu s¢jas laiks

Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — diskota rugaine 2.15 31.40 1.09 24.64
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.90 33.70 1.17 32.28
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.55 30.63 1.12 28.98
auzas/sinepe 1.35 28.40 1.08 28.67
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.40 28.30 1.11 27.88
saknu rediss 1.60 25.75 1.10 28.20
vieng.airene/griki/facélija 2.25 26.20 1.08 26.62
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.90 30.28 1.09 27.12
Facelija 1.90 30.83 1.17 29.77
S/5 maisijums 20 1.90 32.03 1.06 28.83
1.43.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaicéni, rudens 2021. g. Il uztvérgjaugu s¢jas laiks
Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — diskota rugaine 2.15 31.40 1.09 24.64
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.65 29.30 1.14 30.14
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.95 26.75 1.15 29.37
auzas/sinepe 1.95 30.05 1.17 28.51
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.95 27.30 1.21 26.82
saknu rediss 1.85 27.45 1.17 27.53
vieng.airene/griki/facélija 1.95 29.43 1.14 28.32
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.65 28.80 1.18 29.00
facélija 1.90 34.15 1.11 30.03
S/5 maisijums 20 2.05 30.05 1.07 27.73
1.44 tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, pavasaris 2022. g. I uztvérgjaugu s¢jas laiks
Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole - arts 2.25 30.73 1.12 29.38
kontrole — diskota rugaine 2.35 29.28 1.03 31.26
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.60 33.53 1.06 33.11
auzas/facélija/v.(z.)viki 245 33.18 1.05 30.28
auzas/sinepe 2.65 33.65 1.09 32.47
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 245 30.25 1.13 32.50
saknu rediss 2.40 31.58 1.06 31.83
vieng.airene/griki/facélija 2.20 32.88 1.13 32.23
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 2.15 33.08 1.08 30.85
Facelija 2.70 27.30 1.15 31.74
S/5 maistjums 20 2.40 28.30 1.17 31.68
1.45.tabula
Augsnes pretestiba un tilpums, SPC, pavasaris 2022. g. II uztvérgjaugu s¢jas laiks
Augsnes pret., Mpa | Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm?® | Mitrums, %
kontrole — arts 2.25 30.73 1.12 29.38
kontrole — diskota rugaine 2.25 26.48 1.12 31.71
S/5 maisijums 20 2.40 31.73 1.05 31.68
Z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 2.45 32.10 1.10 32.38
auzas/facélija/v.(z.)viki 2.50 28.70 1.10 31.84
auzas/sinepe 2.35 29.53 1.10 32.26
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 2.20 29.88 1.06 31.94
saknu rediss 2.00 28.58 1.11 31.90
vieng.airene/griki/facélija 2.00 32.28 1.08 32.87
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 2.15 30.10 1.08 33.30
facélija 2.55 28.43 1.07 31.78
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1.46.tabula

Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaiceni, pavasaris 2022. g. [ uztvéréjaugu s¢jas laiks

Augs&e;apret., Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %

kontrole — diskota rugaine 1.60 32.90 1.11 32.22
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.65 34.50 1.17 32.09
auzas/facelija/v.(z.)viki 1.40 35.15 1.16 31.71
auzas/sinepe 1.30 34.15 1.16 31.82
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.70 34.78 1.08 31.86
saknu rediss 1.55 33.73 1.00 30.43
vieng.airene/griki/facélija 1.45 32.83 1.01 30.82
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.50 33.38 1.05 32.26
Facelija 1.55 32.98 1.07 31.95
S/5 maisijums 20 1.50 30.80 1.01 30.99

1.47.tabula

Augsnes pretestiba un tilpums, Lielvaiceni, pavasaris 2022. g. I uztvergjaugu s¢jas laiks

Augsnes pret.,

Mpa Mitrums, % | Augsnes tilpums, g/cm® | Mitrums, %
kontrole — diskota rugaine 1.60 32.90 1.11 32.22
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 1.25 30.90 1.06 31.30
auzas/facélija/v.(z.)viki 1.50 30.20 1.02 30.10
auzas/sinepe 1.60 30.15 1.11 30.46
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 1.35 28.95 1.18 29.80
saknu rediss 1.55 28.03 1.10 30.37
vieng.airene/griki/facélija 1.60 25.38 1.07 30.44
v.airene(auzas)/ink.abol./fac. 1.60 27.00 1.07 32.21
facélija 1.75 27.43 1.09 31.37
S/5 maisijums 20 1.60 26.93 1.13 30.46

Peckultiiras raZas un graudu/séklu kvalitate

SPC visos pétijuma gados péckultiira bija vasaras miezi, razas 2020. un 2021. gada
vert€§jamas ka labas, vienigi 2022. gada tas bija zemas, jo s€klkopibas s€jumos netika lietoti
mineralmeésli. Razas SPC visos variantos bija lidzveértigas mieziem SPC. Lielvaicénos raza tika
noteikta ievacot paraugkiilus, 2020. gada tika audzeti miezi — razas labas un Cetros variantos bija
bitiski augstakas razas [ uztveérgjaugu s€jas laika (skat. 1.48. tab.), bet 2021. gada tika audzeti zirni
un 2022. gada — lauku pupas. Zirnpiem un lauku pupam razu variacijas starp cetriem atkartojumiem
bija plasa diapazona, tapec dispersija netika aprékinata. Iesp&jams vairak razu ietekmgja s€juma
1zlidzinatiba un gada augSanas apstakli.

Kvalitates raditaji variantos bija lidzvertigi, atSkiribas noteica gada agroklimatiskie
apstakli un audzeSanas vieta. Pieméram, 2019. gada SPC graudu kvalitate lidzvertiga variantos,
graudu TGM bija augsta, bet proteins zems, savukart Lielvaicénos proteins augstaks un TGM
zemaka. SPC 2020. gada redzams, ka kontroles variantos bija zemaka graudu kvalitate.
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1.48.tabula

P&ckulturas razas un graudu/seklu kvalitate, 2020.

Vasaras miezi
. - ) = g S : L ©
Uztvergjaugu varianti S "@ IE .'32 © ‘3; % > Eh
S < i3 = © k) od
A - S N A I
I uztvéréjaugu s€jas laiks, SPC SKL 10
kontrole - diskota rugaine 5.61 10.94 3.98 61.81 687.7 45.98
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 6.19 11.09 3.90 61.87 701.55 45.82
auzas/facélija/v.(z.)viki 6.02 10.63 3.84 62.28 704.0 47.01
auzas/sinepe 5.99 10.45 3.91 62.17 698.5 45.45
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 6.34 10.95 3.88 61.54 698.2 46.11
v.airene/griki/fac€lija 5.75 11.13 4.02 61.71 701.7 45.76
vasaras rudzi/vasaras viki 5.77 10.63 4.16 62.15 703.2 46.41
v.airene(auzas)/ink.abol./facgl. 5.94 10.68 3.93 62.10 693.2 47.46
Il uztvéréjaugu sejas laiks, SEL 5
kontrole - diskota rugaine 6.27 10.83 3.86 61.84 690.1 42.56
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 6.19 10.59 4.04 61.92 669.9 45.15
auzas/facélija/v.(z.)viki 6.19 10.50 4.04 61.94 685.6 45.02
auzas/sinepe 6.02 10.55 3.78 61.94 678.5 46.05
s.rediss(ellas rutks)/sinepe 6.08 10.57 3.95 61.85 683.5 45.14
v.airene/griki/facélija 6.59 10.93 3.91 61.76 694.3 46.31
vasaras rudzi/vasaras viki 7.05 11.04 4.06 61.74 696.3 46.74
v.airene(auzas)/ink.abol./facgl. 6.27 10.72 4.09 61.94 693.3 45.21
I uztvéréjaugu sejas laiks, LIE Jurgi
kontrole - diskota rugaine 4.05 14.19 3.88 58.42 - 35.39
z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 4.11 12.94 4.15 59.91 549.2 38.70
auzas/facélija/v.(z.)viki *4.74 13.68 3.80 58.05 - 37.48
auzas/sinepe *5.50 13.46 4.04 59.92 568.5 39.50
s.rediss(ellas rutks)/sinepe *6.19 13.32 4.18 59.52 566.0 43.38
v.airene/griki/facélija *5.32 13.26 3.80 59.49 - 37.91
v.airene(auzas)/ink.abol./facel. 4.18 12.40 3.45 60.03 - 38.02
IT uztvéréjaugu s€jas laiks, LIE Jurgi
kontrole - diskota rugaine 4.05

z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi *4.90 13.70 3.77 594 - 34.07
auzas/facélija/v.(z.)viki *6.10 12.29 4.33 58.96 535.2 41.47
auzas/sinepe 4.72 11.43 3.75 58.7 - 37.56
s.rediss(ellas rutks)/sinepe *5.05 13.93 3.77 58.97 - 37.42
v.airene/griki/facélija 4.13 13.94 3.82 58.23 - 32.85
v.airene(auzas)/ink.abol./facgl. *5.12 13.27 3.81 58.19 - 36.21

* salidzinajuma ar kontroli biitisks razas pieaugums
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1.49.tabula

P&ckultiiras razas un graudu/séklu kvalitate, 2021.

SPC SKL 22, SEL 1 LIE Bundulene
Vasaras mieZi Zirni
\o (=2}
= % ° o =X
§3 | £ | B 5 | Ew| 2|53 £ 2
520 08 | 2| B | EXN| B | 38| ¢ 2
= 2 e ) 3 s = 2 +
Uztveéréjaugu varianti =
I uztvéréjaugu séjas laiks
kontrole - arts 4.84 1299 | 3.99 | 60.84 655.2 -
kontrole - diskota rugaine 5.74 1242 | 3.67 | 61.01 655.5 - -
kontrole - rugaine 5.11 13.63 | 4.27 | 60.37 657.4 2.64 | 23.57
z. rapsis/z.(v.)viki/ rudzi 5.41 14.10 4.07 60.13 665.0 2.70 24.48
auzas/facelija/v.(z.) viki 5.14 13.68 4.04 60.38 636.6 3.09 23.49
auzas/sinepe *6.18 13.94 | 4.09 59.97 659.8 3.39 24.05
S'red‘sss(if}elgzmtks)/ 608 | 1452 | 419 | 59.72 | 661.6 3.15 | 24.22
v.airene/griki/facélija *6.28 1448 | 4.29 59.56 663.3 3.11 24.75
S/5 maistjums 20 5.56 14.32 4.05 59.65 659.7 3.52 21.43
S/5 maistijums 10 - - - - - 3.23 22.57
v.airene(auzas)/ink. 547 | 1330 | 435 | 60.56 | 659.9 350 | 22.18
abol./facglija
IT uztveréjaugu séjas laiks
kontrole - arts 4.47 1444 | 4.42 58.94 4.47 - -
kontrole - diskota rugaine 2.95 1531 | 4.25 | 58.33 2.95 - -
kontrole - rugaine *5.12 12.94 | 437 | 59.57 5.12 2.64 | 23.57
2. raps‘rstj “l ik 401 | 1398 | 4.24 | 5874 | 4.01 369 | 21.87
auzas/facelija/v.(z.) viki *5.29 14.31 4,37 58.12 5.29 3.61 21.55
auzas/sinepe *6.04 13.98 | 4.40 | 58.56 6.04 249 | 23.94
S'redlsss(if]%gzmtks)/ *652 | 1355 | 445 | 59.02 | 652 305 | 2388
v.airene/griki/facélija *5.48 12.95 4.25 59.13 5.48 3.16 22.99
S/5 maistjums 20 *4.76 14.73 4.41 59.79 4.76 2.56 20.93
S/5 maistjums 10 - - - - - 3.03 22.04
v.airene(auzas)/ink. *484 | 1390 | 450 | 5898 | 4.84 389 | 23.88

abol./facglija
* salidzinajuma ar kontroli bitisks razas pieaugums
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1.50.tabula

P&ckulturas razas un graudu/seklu kvalitate, 2022.

SPC SKL 21 LIE Veipe
Vasaras miezi Lauku pupas
\o (=2}
NN d < x
& Og Eﬁ o{i é - (D. < og G,’
N a = 18 <) ; N =)
SN = g | EX| 3 |2E] = >
= 2 50 (@) 3 et = 2 H
. L - & = A
Uztveéréjaugu varianti =

I uztvéréjaugu séjas laiks

kontrole - arts 2.98 1111 | 3.94 | 62.33 657.6 39.85 - - -

kontrole - diskota rugaine | 3.32 11.36 | 3.86 | 62.19 645.8 3894 | 659 | 30.73 678.1

z. rapsis/z.(v.)viki/ rudzi 3.28 11.38 | 3.94 | 62.40 656.9 40.29 | 5.27 | 31.05 722.3

auzas/facelija/v.(z.) viki 3.78 | 11.04 | 4.08 | 6253 | 659.1 | 39.77 | 6.91 | 31.32 694.6

auzas/sinepe 3.37 1115 | 3.98 | 62.64 663.0 3952 | 6.61 | 31.24 701.8

s.rediss(ellas rutks)/ 3.36 | 1054 | 3.98 | 62.70 | 6536 | 39.82 | 416 | 31.12 | 685.3

sinepe
v.airene/griki/facelija | 3.75 | 11.25 | 400 | 6243 | 6646 | 40.42 | 6.27 | 30.78 | 698.8
S/5 maistjums 297 | 1013 | 402 | 6320 | 6717 | 4064 | 570 | 3115 | 6745
v.airene(auzas)/ink. 330 | 10.49 | 400 | 62.98 | 667.0 | 40.30 | 5.29 | 3079 | 681.7
abol./facglija
saknu rediss 2.78 11.07 4.12 62.38 650.3 39.26 4.71 31.31 752.4
facélija 346 | 10.89 | 4.07 | 62.67 | 6722 | 41.35 | 7.49 | 30.89 | 683.3

IT uztveréjaugu séjas laiks

kontrole - diskota rugaine | 3.89 11.16 | 4.15 | 62.65 687.5 4181 | 6.59 | 30.73 678.1

z. rapsis/z.(v.)viki/rudzi 3.63 1119 | 3.97 | 62.63 676.3 40.80 | 552 | 31.19 670.0

auzas/facélija/v.(z.) viki 3.94 | 1101 | 3.84 | 62.69 673.8 39.31 | 523 | 31.40 650.2

auzas/sinepe 3.64 | 10.93 | 3.89 | 62.90 675.8 39.36 | 6.13 | 31.53 657.1

srediss(ellasrutks)’ | 569 | 9997 | 301 | 6293 | 6759 | 39.75 | 587 | 31.04 | 666.9

sinepe
v.airene/griki/facélija 3.81 11.02 3.98 62.85 676.1 40.87 6.89 31.31 722.7
S/5 maisijums 358 | 1143 | 3.95 | 62.56 | 683.0 | 42.06 | 749 | 30.88 | 678.2
vairene@uzas)link. | 349 | 10096 | 410 | 63.07 | 6802 | 41.49 | 500 | 31.05 | 6763
abol./facglija
saknu rediss 370 | 1101 | 407 | 62.88 | 6760 | 39.80 | 642 | 3L10 | 7122
facslija 387 | 1021 | 393 | 6338 | 6718 | 3826 | 579 | 3159 | 690.8
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1.34.att. P&ckultiiras — vasaras miezu raza, t ha!, SPC, 2020.-2021.

Kopsavilkums par 1.2. aktivitati

1.

Biomasas izveidoSanai uztveérgjaugus butiski iesét pec iespejas agrak — julija beigas vai
augusta sakuma.

Lielako augu virszemes sausnu abas pétijuma vietas nodroSinaja maisijumi: rediss (ellas
rutks) + sinepes; auzas + sinepes.

Lielako saknu dalas sausnu abas pétijuma vietas nodro$indja maisijjums - viengadigas
airenes (auzas) + inkarnata abolins + facelija.

RapSu audzetajiem iesakam tris no misu pétijuma ieklautajiem maisijumiem: viengadiga
airene + griki + fac€lija; auzas + vasaras (ziemas) viki + fac€lija; viengadiga airene (auzas)
+ ink.abolins + facélija.

Ziemaji un dazi augi (ka viengadiga airene) parziemo un sagada problémas peckultiirai, un
izmantojot tieSo s&ju, griiti ierobezojami.

Janodros$ina optimala s€juma bieziba, jo briva telpa aug ziemotspgjigas nezales, kas rada
problémas p&ckultirai.
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1.3. Uztveréjaugu audzesanas iespéjas

ZEMKOPIBAS DARBIBAS RAKSTUROJOSO DATU REGISTRESANAS
METODOLOGIJA

Merkis: Projekta ietvaros, sadarbiba ar LPKS Latraps un VAKS no kooperativa biedru un
klientu vidus tiek izveidota kopuma 200 saimniecibu liela kopa, kas laus raksturot saimniecibas
péc lieluma, specializacijas, izvietojuma.

Projekta paredzets, ka monitoringa kopa ieklautas sadarbibas saimniecibas sniegs
informaciju par vairaku gadu ilguma (4-5 gadi) veiktajam un registrétajam agronomiskajam
darbibam, tajas paterétajiem resursiem (mastnagregatu darba laiku, izmantoto m&slojuma un augu
aizsardzibas lidzeklu apjomiem) un no lauka iegiito produkciju (to vert€jot péc apjoma un
uztveramajiem kvalitativajiem raditajiem, piemeéram, graudu un rapsu s€klu kvalitates raditajiem,
lopbaribas energijas un proteina raditajiem.

Tadgjadi planots, ka tiks izveidots datu masivs ar kop&jo registréto lauk*gadu ierakstu
skaitu 800-1000.

Sada masiva apstradei — taja skaita cenu, izmaksu novert§jumu, baribas vielu izneses
normativu un citas papildinformacijas pievienosanai, arkartigi svariga ir kvalitativa sakotnéjo
datu masiva izveide.

Vienlaikus, ieverojot lielo datu sagatavosana iesaistito cilvéku skaitu, ir v€lams izveidot
visiem dalibniekiem saprotamu un darba resursu tauposSu datu ieguves un sagatavoSanas
tehnologiju ar iesp&jami vienkar$iem pieejamajiem lidzekliem.

Sis metodologijas merkis ir noteikt:
v' savacamo datu (raditaju) kopu
v' vienotu datu fiksé$anas interpretaciju
v’ to registré$anas mérvienibas un formatu
v' datu ieguves procesa veicamas kopgjas darbibas

So metodologiju sagatavoja AREI pétnicku grupa Alberts Auzing, Agnese Krievina, Ieva
Leimane, Ligita Melece, Inga Jansone sadarbiba ar projekta partneriem SIA EDO Consult
(ekonomists Andris Miglavs), LPKS Latraps (Liga Ruza) un LPKS VAKS (Maris Korngjevs).

Rezultata mums ir datu kopa par istenoto zemkopibas praksi 2018.-2022. perioda 160
laukos, dazados Latvijas regionos. Dati projekta izmantoti projekta zinojumos (Zinojums R3.4. un
R3.2.), ka arT zemkopibas sisteémas izveles [lémumu pienemsanas rika izstrade (R3.3.).

Analizes rezultati publiskoti projekta nosléguma konferenc€, izmantoti zinatniskas
publikacijas sagatavoSana.

Datu kopas ir vertigs informacijas avots turpmakiem pétijjumiem.
Metodologijas aprob&sanai notikusas divas projekta partneru sanaksmes online reZima.
Zinojuma autori: Ieva Leimane, Agnese Krievina, Alberts Auzins.

AtsaukSanas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja public€tos rezultatus — obligata.
Darba organizacija

Zemkopibas darbibas raksturojoso datu registréSanu veic projekta partneri LPKS Latraps
un LPKS VAKS sadarbiba ar saimniecibam no monitoringd ieklaujamo saimniecibu
iepriekSizveidotajam kopam.
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Dati tiek registréti unificétos MS Excel failos.

Kooperativu delegétas - atbildigas personas akceptétos un, vajadzibas gadijuma, sadarbiba
ar saimniecibam precizétos savakto datu failus nodod AREI, ka par monitoringa datu masiva
izveidi un apstradi atbildigajam partnerim.

Uzsakot datu registréSanu, AREI nosita LPKS Latraps un LPKS VAKS atbildigajam
personam pamata failus MS Excel formata ar nosaukumiem ZSM_LR vai ZSM_VK .

Kooperativa delegétas personas sagatavo un monitoringa kopa ieklautajam saimniecibam
nosiita katrai savu failu, bazes faila nosaukumam formata ZSM_LR NNN vai ZSM_VK NNN
pievienojot saimniecibas kodu (numuru, kads tai pieskirts monitoringa kopa. Sis numurs Klist
par lauka kodu datu tabulas (LR_xxx vai VK_xxx).

Faili ir informaciju uzkrajosi un tiek papildinati visa projekta novérojuma laika.

Katru gadu rudeni LPKS Latraps un LPKS VAKS atbildigas personas nostita AREI visu
monitoringa kopas failu kopijas, aizpilditas ar informaciju par ieprieks€jo periodu (periodiem).

Saimniecibas un kooperativos tie paliek ka turpinami darba faili I1dz projekta beigam.
Datu ieguves formas

Dati par augkopibas razoSanas saimniecisko praksi katra razas gada tiek sagatavoti
harmonizgta viendimensijas datu matricas forma - tabula (turpmak saukta — datu vektors), kas lauj
gan vienkarSot datu ievakSanu, gan izveidot ekonometriski apstradajamu datu masivu.

Katrs datu vektors raksturo augkopibas razoSanas saimniecisko praksi:

v vienas saimniecibas
v" viena lauka
v' viena lauksaimniecibas gada.

P&c datu satura un to ieguves periodiskuma katram datu vektoram ir 2 dalas:

- pastaviga dala — raksturo konkréta lauka agroklimatiskos un saimniekoSanas
apstaklus. Detaliz€ts apraksts sadala ,,Pastaviga dala. Datu lapa Nr.1”.

- ikgadéjas saimniekoSanas prakses dala. Raksturo konkrétaja razas gada istenoto
saimniekoSanas praksi un tas rezultatus. Detalizets apraksts sadala ,,lkgad€jas saimniekoSanas
prakses fiksacija. Datu lapa Nr.2.”.

Tapéc praktiski informacijas ieguve tiek organizeta 2 atsevisSkas datu tabulas:
v" Datu lapa Nr.1 — pastaviga dala;
v" Datu lapa Nr.2 — ikgadgja prakse.
1. Pastaviga dala. Datu lapa Nr.1

Pastavigo dalu ka atsevisku datu tabulu izveido monitoringa sakuma, 1idz ar pirma gada
datu vektora izveidoSanu, un papildina noveérojumu perioda ar iztrukstoSo informaciju.

Ta ietver 2 informacijas blokus:

v monitoringa ieklauto lauku raksturojosie parametri;
v' augsnes raksturojums lauka.
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1.1.Monitoringa ieklauto lauku raksturojoSie parametri. Lauka kods un kodi V010-V070.

Kods

Raditajs

Skaidrojums

V010

Lauka kods

5 Zimju kods, kur 1-2. zZime ir burti, bet 3 nakamas zimes - brivi izraudziti
skaitli.

Kodu pieskir, attiecigi — LPKS Latraps un LPKS VAKS par monitoringa
organizaciju atbildiga persona. LPKS Latraps partnersaimniecibam kods
sakas ar burtu LR, bet LPKS VAKS partnersaimniecibam — ar burtu
VK.

Pargjas zimes tiek pieskirtas brivi izraudzita kartiba.

V020

Pagasts

No saraksta izv€las pagastu, kura izvietots lauks (saimniecibas adrese un
centrs var atrasties ari citd pagasta).

Informacija tiks izmantota saimnickoSanas agroklimatisko apstaklu (zonas)
raksturoSanai.

V031

Lauka koordinates:
platums, grados

V032

Lauka koordinates:
garums, grados

Koordinatas noradamas kadam lauka teritorija eso§am punktam grados ar
decimaldalam. Ja nav zinamas, koordinates var atrast, izmantot karSu
servisu balticmaps.eu: karté atrodot konkréto lauku un ar orientgjosi lauka
centralaja dala novietotu kursoru nospiezot peles labo taustinu. Uz ekrana
tiek paraditas punkta koordinatas: platums (Lat) un garums (Lon). Principa
lidziga veida var izmantot arT google.com\maps servisu.

Var tikt izmantots kadu citu valsts geotelpiskas informacijas sisteémas
esosu datu piesaistiSanai konkrétajam laukam, pieméram, VAAD Tstenoto
monitoringu dati.

V040

Saimniecibas lielums

Raksturo saimniecibas kopgjo apsaimniekotas LIZ platibu. Jaizvelas no
saraksta viena no piedavatajam iespgjam:

Iidz 50 ha,

50-200 ha,

>200 ha.

V050

Specializacija

Jaizvelas no saraksta vienu no piedavatajam iespgjam:
augkopiba
augkopiba + lopkopiba

V060

Lauksaimniecibas sist€émas
veids lauka

Jaizvelas no saraksta vienu no piedavatajam iespgjam:
konvencionala
biologiska
integréta

V070

Lietota augsnes apstrades
sisttma

Jaizvelas no saraksta vienu no piedavatajam iespg&jam:

Tradicionala (ar augsnes virskartas apverSanu)

Visa lauka samazinata augsnes apstrade. Visa lauka vienlaidus
apstradei tiek izmantotas augsnes apstrades tehnologijas, kas
neapvers augsnes virskartu.

Lokala samazinata augsnes apstrade (lokala, pieméram, rindu).
Neapvérsot virskartu, tiek veikta augsnes apstrade s€jas zonas.

Nulles apstrade. Tiesa kultiiraugu s€ja veléna.
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1.2.Augsnes raksturojums noveérojuma lauka. Kodi A010-A190

Kods | Raditajs Skaidrojums
A010 | Vai lauka tiek veikts Izvélas vienu no 2 piedavatajam iesp&jam.
VAAD istenotais augsnes Ja. Ja lauka tiek veikts VAAD Tstenotais augsnes minerala slapekla
minerala slapekla monitorings IpaSi jutigajas teritorijas.
monitorings Ipasi jutigajas Ne.
teritorijas Ja bis ,,ja” — datus apstradajot, tiks méginats pievienot lauka parametriem
VAAD datus no §1s monitoringa kopas.
A020 | Augsnes tips Izvelas vienu no piedavatajam iespgjam:
velénu karbonataugsne (VK),
velénu podzolaugsne (PVv),
velénglejota augsne (GLg),
velénu glejaugsne (GLv),
tridaina glejaugsne (GLr),
velénpodzoléta glejaugsne (PGv),
velénpodzoléta glejota augsne (PGg)
Noteiksanas sarezgljumu gadijuma lémumu par augsnes piederibu tipam
pienem attiecigd LPKS agronoms. NepiecieSamibas gadijuma ir iesp&ja
ierakstit ari citu variantu.
A030 | Augsnes granulometriskais | Izv€las vienu no piedavatajam iesp&jam:
sastavs mals,
smags smilSmals,
vidgjs smilSmals,
viegls smilSmals,
malsmilts,
smilts,
kiidra
A040 | Augsnes raditaji Norada peédgjo tuvako analizu veikSanas gadu 4 zimju skaitla formata,
noveérojumu sakuma pieméram, 2018.
A050 | Analizu izpildes Ta ka praksé analizes tiek veiktas 2 laboratorijas ar atskirigu izmantoto
laboratorija metodologiju un rezultatu pasniegSanas formatu, izvélas vienu no
piedavatajam iesp&jam:
VAAD
Vacija
Nepiecie$amibas gadijuma ir iesp&ja noradit citu variantu
A060 | Organiskas vielas saturs, Norada skaitlisko vertibu %
%
AO070 | Augsnes pH Norada skaitlisko vertibu
A080 | K20 limenis augsné Ja analizes veiktas VAAD laboratorija, norada analiz€s noteikto K20
skaitlisko vertibu. Ja analize veikta Vacijas laboratorija — vertiba ir 0.
A090 | K limenis augsne Ja analizes veiktas Vacijas laboratorija, norada analiz€s noteikto K
skaitlisko vertibu. Ja analize veikta VAAD laboratorija — vertiba ir 0.
A100 | P205 limenis augsné Ja analizes veiktas VAAD laboratorija, norada analizes noteikto P205
skaitlisko vertibu. Ja analize veikta Vacijas laboratorija — vertiba ir 0.
A110 | P limenis augsné Ja analizes veiktas Vacijas laboratorija, norada analizgs noteikto P
skaitlisko vértibu. Ja analize veikta VAAD laboratorija — vértiba ir 0.
A120 | Augsnes raditaji Norada pedgjo analizu veiksanas gadu 4 zZimju skaitla formata, pieméram,
novérojumu beigas 2022.
Al140 | Organiskas vielas saturs Norada nosléguma analizgs noteiktas vertibas.
A150 | Augsnes pH Norada nosléguma analizes noteiktas vertibas.
A160 | K20 limenis augsné Norada nosléguma analizeés noteiktas vertibas.
A180 | P205 Iimenis augsné Norada nosléguma analizes noteiktas vertibas.
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2. Ikgadejas saimniekoSanas prakses fiksacija. Datu lapa Nr.2.

ST tabula (vektors) tiek veidota atseviski par katru razas gadu, sakot ar darbibam pec

ieprieks€ja gada razas novakSanas un noslédzot ar parskata gada razas novaksanas darbibam. Tatad
ta gandriz pilnigi noteikti aptver darbibas 2 kalendarajos gados — karteja — razas gada un ieprieksgja

gada.

V010 Lauka kods Kods V010 no vispargjo datu tabulas. Nodrosina §1s tabulas datu sasaisti ar
vispargjiem un agrokimiskajiem datiem. Tas ir konkretajam laukam
pieskirtais kods, kas nemainas visa novérojumu perioda.

G010 Razas gads Razas gads 4 zZimju formata, piem&ram, 2018

Sai tabulai arT ir vairakas dalas —
A Audzetie kultiiraugi
B Veiktas agrotehniskas darbibas
a) Attieciba uz pamatkultiiru
b) Attieciba uz uztvéréjaugu (starpkultiiru), ja tada ir bijusi
C Mineralvielu lietosana
D Organiska un cita méslojuma lietoSana
E Augu aizsardzibas lidzeklu lietoSana
F Razas parametri
G IpaSie apstakli un piezimes

Katra datu lauka visparéja gadijuma norada:

konkretas skaitliskas vertibas, ja Sis raditajs ir relevants konkréta novérojamaja lauka dotaja
razas gada veiktajam darbibam un to rezultatiem.

Vai atbilstigo variantu no izv€Ilng piedavatajam iespgjam.

Sikak par katru no sadalam:

2.1.  Kulturaugi
RO10 | PriekSaugs (pamatkultiira) Norada ieprieks€ja razas gada pamatkultiiru, Izv€las vienu no
LAD klasifikatora izmantotajiem kulttiru kodiem.
R020 | Uztvergjaugi starpsezona Par uztvergjaugiem $aja noverojuma uzskatam peéc pamatrazas
novaksanas setas starpkultiiras. Ja bijusi uztvergjaugu
Htrkultiira”, izvelas vienu no LAD klasifikatora izmantotajiem
kultiiru kodiem. Ja maisijums, izvélas iesp&ju ‘maisijums’
RO30 | Ja maisijums, tad atSifrét Briva teksta ieraksta maisijuma izmantotos augus.
R040 | Uztvergjauga s€jas datums Ja izmantoti uztvérgjaugi, norada to s€jas datumu.
RO50 | Izsgjas norma, kg/ha Norada skaitlisko vertibu
RO60 | Audzgeta pamatkultiira Izvelas vienu no LAD klasifikatora izmantotajiem kulttiru
kodiem.
RO70 | Sgjas/stadisanas datums Norada to s€jas datumu. Ja ta ir vairak gadiga kultiira, kas s€ta
iepriekseja razas gada, norada faktisko s€jas datumu
RO80 | Izsgjas norma, kg/ha Norada skaitlisko vertibu
RO85 | Vai iegadajaties jau kodinatu séklu | Izvélne ,,ja/ng”
R090 | Razas novakSanas datums Norada pamatkultiiras razas novaksanas datumu. Zalaugu vairaku
plavumu gadijuma norada p&dgja plavuma datumu
2.2.  Veiktas agrotehniskas darbibas

Praktiski visam Saja sadala min€tajam darbibam vienkarsi tiek fikséta to ieklauSana

agrotehniskaja sistéma, noradot apstrades reizu skaitu. Datu masivu apstradajot, katrai Sai darbibai
tiks piemekl&ti standartizcenojumi, vienadi visiem noverojumiem.
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2.2.1.

Attieciba uz pamatkultiiru

R100 | Arsana Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
vertibu. Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R110 | Kalkosana - -
R115 | Dzilirdinasana -
R120 | Skivosana/diskosana .-
R121 | Lauka virsmas §likSana -
R122 | Kultivésana - -
R125 | Kombingta augsnes pirmapstrade - -
R130 | Sesana/stadisana Seit norada skaitlisko vértibu, ja $aja viena darba gajiena veikta
tikai s€Sana bez cita veida augsnes apstrades operacijam.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
vertibu. Parsésanas gadijuma, kopg€jais s€Sanas operaciju skaits
bas attiecigi lielaks.
Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R131 | vai vienlaicigi veikta mineralmeslu | Ja ar s€Sanu vienlaicigi viena darba gajiena veikta ar1
iestrade mineralméslu iestrade, izvéIng attiecigi norada ja/né.
R135 | Kombingtais agregats (augsnes Ja Iidz ar s€Sanu viena darba gajiena veiktas ari citas augsnes
apstrade+s€Sana) apstrades operacijas.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
veértibu. Ja darbiba nav veikta, norada,,0”
R136 | vai vienlaicigi veikta mineralméslu | Ja ar s€Sanu vienlaicigi viena darba gajiena veikta ar1
iestrade mineralméslu iestrade, izvEIné attiecigi norada ja/ng.
R140 | Pievelsana Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
veértibu. Ja darbiba nav veikta, norada,,0”
R150 | S&jumu/stadijumu ecé$ana -
R160 | Mineralméslu izkliedésana -
R165 | SmidzinaSana (AAL, -
mikroelementi)
R170 | Organiska méslojuma izkliedésana | -,, -
R180 | Razas novakSana -
R181 | Salmu smalcina$ana (ja nenotiek Norada tikai tad, ja salmi nav smalcinati un izklied&ti jau
vienlaikus ar razas novaksanu) kombaing&Sanas procesa.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
vertibu. Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R185 | Salmu presésana Faktiski norada, ka salmi tiek savakti novaksanai no lauka un ir
potenciala produkcija.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
veértibu. Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R191 | Vagu uzfrézesana Kartupelu audz&sanas gadijuma.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku
veértibu. Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R192 | VagoSana -, -
R193 | Lakstu plausana -,
2.2.2. Attieciba uz uztvergjaugu
R210 | Sgjas veids Izvélas vienu no izvéIng piedavatajiem:
tiesa s¢ja,
izkliedes s€ja,
kombingétais variants
R220 | Augu pievelSana un sadaliSana | Ja uztveérgjaugi tiek mehaniski apstradati augSanas ierobezosanai.
Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku vertibu.
Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
R230 | Augu kimiska ierobezoSana Ja uztvergjaugi tiek ktmiski apstradati augSanas ierobeZoSanai

Ja darbiba notikusi, norada izpildes reizu skaitu ka skaitlisku vertibu.
Ja darbiba nav veikta, norada ,,0”
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2.3.

dalas.

Mineralvielu lietoSana

Augsnes agrokimiska rezima uzlaboSana izmantotie Iidzekli Saja datu tabula ir sadaliti 2

Aplikoti mineralie Iidzekli, noradot to patérinu tirviela, atbilstigi Latvija pienemtajiem

tirvielas noveértéSanas panémieniem. Izn@mums ir kalkoSanas materials, kas novertejams faktiskaja

masa.
R310 | N, kg/ha Slapekla kopgjo lietojumu razas gada ietvaros norada N firviela
R311 t.sk. N no karbamida Ja ka meslosanas Iidzeklis izmantots karbamids - Seit tiek noradita Saja
(urtnvielas) forma izmantota slapekla tirvielas daudzums (tas ir ieklauts arT kopgja
lictota N daudzuma!).
R312 no kopgja N ka Ja slapeklis (jebkura ta forma) lietots arT ka virsméslojums - Seit tiek
virsméslojums, kg/ha noradita §Sim mérkim izmantota slapekla tirvielas daudzums (tas ir icklauts
ar1 kopgja lietota N daudzuma!).

R320 | P205, kg/ha Fosfora kopg&jo lictojumu razas gada ietvaros norada ta oksida P205
tirviela

R330 | K20, kg/ha Kalija kopgjo lietojumu razas gada ietvaros norada ta oksida K20 tirviela

R340 | S, kg/ha Séra kopgjo lietojumu raZas gada ietvaros norada S tirviela

R350 | KalkoSanas materiala deva, t’ha | Norada ta paterins faktiskaja masa

R351 vai lietojat atras iedarbibas Izvelas no piedavatajiem variantiem ,,ja/ne

kalkoSanas materialu?
2.4.  Organiska un cita meéslojuma lietoSana
R400 | Mgéslojuma veids Te jaizvélas no izvélné piedavatajiem:
fermentacijas atlickas (digestats) — gadijuma, ja organiska masa
vispirms ir izgajusi biogazes razosanas fermentacijas procesu,
skidrmesli,
vidgji Skidri kiitsmésli,
cietie katsmesli,
méslu sula (virca),
pakaisu kiitsmésli,
kompostgti kiitsmesli
R410 | Mg&slojuma izcelsme Te jaizvelas no izveln€ piedavatajiem variantiem, péc izlietota méslojuma
veidojosa pamatelementa:
liellopu mésli,
cuku mésli,
putnu mésli,
augu atlickas un zala masa
R420 | Méslojuma izkliedes veids Jaizvélas viens no piedavatajiem:
izkliedé$ana uz lauka virsmas,
izkliedésana uz lauka virsmas ar vienlaicigu iestradi,
inzekcija augsné, jelkada tas forma.
R430 | Mg&slojuma deva, t/ha Norada faktiska izlietotas masas daudzumu tonnas uz ha.
R440 | Vai tiek izmantoti citi biologiskie | Izv€lne ,,ja/ng”
méslosanas Iidzekli (Kelpak,
Physio Natur PKS 41 u.c.)

R445 | Jaja, tad méslojuma daudzums | Ievérojot lielo citu mé&sloSanas lidzeklu izvéles iespgju, ipasi biologiskas
saimniekoSanas sist€mas ietvaros, visparinasanai norada faktiska izlietota
méslojuma naudisko vertibu (iegades cenas), EUR/ha.

2.5.  Augu aizsardzibas lidzeklu lietoSana

leverojot arkartigi lielo augu aizsardzibas lidzeklu izvéles iesp&ju, visparinasanas nolika
tie noradami pec izmantota daudzuma vertibas, EUR/ ha.

Bet — dalijuma pa augu aizsardzibas Iidzeklu veidiem, péc to pielietojuma, kas lautu
novertet atskirigo AAL vajadzibu pie dazadam zemkopibas sist€émam.
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R510 | Kodne Norada skaitlisko vertibu (EUR/ha)
R520 | Herbicidi -, -
R530 | Limacidi -y
R540 | Fungicidi " "
R550 | Insekticidi o
R560 | Retardanti -, -
R570 | Desikanti -, -
R580 | Biologiskiec AAL -
2.6. Razas parametri
R600 | Tehnologijas plana raza, t/ha Norada razas gadam planoto razibu, kam atbilstigi veidots
mésloSanas plans
R610 | Iegiita raza, t/ha Norada faktiska razas daudzumu fiziska apjoma
R620 | Mitrums, % Ieprieks noraditas razas novertétais mitruma daudzums, procentos no
noraditas masas
R630 | Citu séklu piemaisijums razai, % | Ieprieks noraditas iegiitas razas novertétais piemaisijumu daudzums,
procentos no noraditas masas
R640 | Proteina saturs (% sausng) Ieprieks noraditas iegiitas razas novertétais proteina saturs, procentos
no noraditas masas
R650 | Tauku (ellas) saturs (% sausng) Ieprieks noraditas iegiitds razas (rapSu un citu ellseklu gadijuma)
tauku (ellas) saturs, %
R660 | Tilpummasa, g/l Ja iegiita raZa ir graudi, $eit noradama tas tilpummasa
2.7.  IpaSie apstakli
R700 | Mitruma reZims vegetacijas laika | Izvéle no piedavatas izvélnes, atbilstigi savam subjektivam
novertgjumam par razas augsSanas apstakliem razas gada ietvaros:
normals,
parmitrs,
nepietiekams
R710 | Salnu ietekme Norada savu subjektivo vért€§jumu par salnu ietekmi uz razu, ka
orientgjoso razas zudumu procentos no planota. Ja salnas nav bijusi
postosa ietekme — uzradams novértgjums ,,0”
R720 | Vai parséti ziemaji Izv@lne ,,ja/ ng”
R800 | Piezimes Lauks, kura briva teksta forma var pievienot jelkadu informaciju

par saimniekoSanas praksi un to ietekméjusajiem apstakliem, ka art
novertgjumu dotaja razas gada

LATRAPS un VAKS monitoringa datu kopas raksturojums

Saimniecibas pa regioniem (n=190)

18% 9%
-

31%

S

6%
= Vidzemes regions
Zemgales regions

= Pierigas regions
Kurzemes regions
= Latgales regions

Saimniecibas lielums (n=190)

6%

(£
‘ 67% ~ ”

= [[dz50 ha = 50-200 ha >200 ha
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Specializacija (n=189)

= qugkopiba = augkopiba un lopkopiba

Lauksaimniecibas sistémas veids
lauka (n=188)

13%

= konvencionala un integréta = biologiska

Lietota augsnes apstrades sistéma
(n=188)

10%, 3%
16%

Augsnes granulometriskais sastavs
(n=150)

18% 3% 1% 4% 8%

/-~

14% 52% /

= smags smilSmals

= tradicionala (ar apvérsanu) = mals

viegls smilSmals

vidéjs smilsSmals

Monitoringa datu pilotkopa (augu mainas raksturojums)

Galveno kultiiraugu audzésanas bieZums (n=178) monitoringa pilotkopa (2018-2020.9.)

Gadi ar kadu Gadi ar PAK un | Gadi bez LKV Gadi bez "L" un
"L Gadi ar LKV Gadi ar ERA TAU un ERA ERA
Gadu | Lauku Lauku Lauku Lauku Lauku Lauku
skaits | skaits | % skaits | % skaits | % skaits | % skaits | % skaits | %
0 8 4.5% 26 | 14.6% 90 | 50.6% 137 | 77.0% 60 | 33.7% 103 | 57.9%
1 33 | 18.5% 57 | 32.0% 86 | 48.3% 37 | 20.8% 69 | 38.8% 55 | 30.9%
2 102 | 57.3% 85 | 47.8% 2 1.1% 3 1.7% 29 | 16.3% 13 7.3%
3 35 | 19.7% 10 5.6% 0 0.0% 1 0.6% 20 | 11.2% 7 3.9%
178 | 100% 178 | 100% 178 | 100% 178 | 100% 178 | 100% 178 | 100%

Doming lauki, kuros vismaz vienu reizi audzeti kviesi (85.4%), t.sk., 5.6% lauku kviesi audzeti
visus 3 gadus.

Rapsi vismaz vienu reizi tris gadu perioda audzeti pus€ no monitoringa laukiem, savukart seklu
paksSaugi 23% lauku.

Lauku skaits pilotkopa, kuriem pieejama informacija par 2018.-2020.9. 178

t.sk. monokultara 16 9.0%
LKV 10 5.6%
KUK 1 0.6%
TAU 0.6%
ZAL 2.2%

t.sk. "absoliita monokultira" 11 6.2%
Z_LKV 5 2.8%
V_KUK 1 0.6%
V_TAU 1 0.6%
Z_ZAL 4 2.2%

Kultiiraugu audzesanas bieZums 3 gadu perioda |
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Kultaru skaits perioda Lauku skaits %
16 9.0% | Audzéta tikai viena kultiira (monokultiira)
102 | 57.3% | Divkultira
60 | 33.7% | Katru gadu cita kultira audzeta
178 | 100%
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2. AKTIVITATE “VIDE”

REKOMENDACIJA “SLAPEKLA IZMANTOSANAS EFEKTIVITATES
PROGNOZESANAS RISINAJUMS IZMANTOSANAI LATVIJAS AUGKOPIBA”

Merkis: izstradat risinajumu slapekla izmantoSanas efektivitates vert€Sanai un veikt
slapekla izmantoSanas novert€§jumu dazadiem zemkopibas sist€mas elementiem, balstoties uz
projekta ieguitajiem empiriskajiem datiem.

Zinojuma autori: Dace Piliksere, Alberts Auzins.

AtsaukSanas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja public€tos rezultatus — obligata.

Ievads — slapekla izmantoSanas efektivitates (NUE) mériSana/novertesana, tipiskakas N
zudumu formas

Kops 2013. gada slapekla meslosanas lidzeklu izmantoSana Latvija lauksaimniecibas
kultiiraugu audzésanai vid&ji jau parsniedz 60 kg ha s&jumu kopplatibas (parrekinot 100% augu
baribas vields), turklat pieaugums ir vérojams visas kultfiraugu grupas.'* Lai ari lauksaimniecibas
kulttiraugu razu pieaugums ir ar pozitivu tendenci, tomér $ts razas pa gadiem bitiski atSkiras, kas
norada uz risku neefektivai slapekla méslosanas Iidzeklu izmantoSanai. Slapekla zudumi no
augkopibas rada vairakas negativas sekas uz vidi un cilvéku veselibu. Slapekla emisijas no
aramzemé&m, galvenokart, reag€jot uz pastiprinatu slapekla méslosanas lidzeklu izmantoSanu,
galvenokart slapekla oksida, N2O, kas ir viena no siltumnicefekta gazém (SEG), veida, klimata
parmainu rezultata netiesi ietekmé biologisko daudzveidibu dazadas ekosistémas. N2O ir registréts
ka domingjosa 21. gadsimta emiteta ozona slani noardosa viela. Slapekla zudumi nitratu, NO3’
veida, izskaloSanas rezultata veicina tidens ekosist€ému eitrofikaciju un paskabinaSanos, ka ari
gruntsiidenu un dzerama @idens piesarnojumu,>16:1718

Slapekla aprite ir komplicéts process un lauka m&roga ta ietver gan slapekli, kas dazados
veidos nonak uz lauka un augsné, gan slapekli, kas dazados veidos un formas atstaj lauku. Slapekla
aprites jautajumi Sobrid ir kluvusi aktualaki, ko nosaka ne tikai ekonomiskie aspekti, pieméram,
slapekla méslojuma cenu pieaugums, bet ar1 Eiropas Zalais kurss, it IpaSi topoSais ES
Taksonomijas reguléjums. Slapekla jautajumus paredzets ieklaut tehniskas parbaudes kritérijos,
péc kuriem vértss lauksaimniecibas vides ilgtsp&ju. Taksonomijas regula'® ir noteikti vides mérki,
ka klimata parmainu mazinasana un biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un
atjaunosana. 2021. gada augusta Ilgtspgjigas finanséSanas platforma ierosindja slapekla
izmantoSanas efektivitati (NUE) ka svarigu kritériju augkopibas vides ilgtsp&jibas novertésanai

14 https://stat.gov.Iv/Iv/imetadati/2788-meslojuma-iestrade-un-augsnes-kalkosana

15 Hirel B., Tetu T., Lea P. J., Dubois F. Improving nitrogen use efficiency in crops for sustainable agriculture.
Sustainability, vol. 3(9), 2011, pp. 1452-1485. [online] [30.03.2022]. Available at: https://www.mdpi.com/2071-
1050/3/9/1452/htm.

16 Diaz, R.J.; Rosenberg, R. Spreading dead zones and consequences for marine ecosystems. Science 2008, vol. 321,
pp. 926-929

17 Erisman J.W., Galloway J.N., Seitzinger S., Bleeker A., Dise N.B., Petrescu A.M.R., Leach A.M., de Vries W.
Consequences of human modification of the global nitrogen cycle. Philosophical Transactions of the Royal Society
B, vol. 368, 2013, pp.1-9. [online] [30.03.2022]. Available at: http://dx.doi.org/10.1098/rstb.2013.0116.

18 De Wries W. Impacts of nitrogen emissions on ecosystems and human health. Current Opinion in Environmental
Science &  Health, wvol. 21, 2021, pp. 1-8  [online] [30.03.2022]. Awvailable at:
https://doi.org/10.1016/j.coesh.2021.100249

19 Regulation (EU) 2020/852 of the European Parliament and of the Council of 18 June 2020 on the establishment of
a framework to facilitate sustainable investment, and amending Regulation (EU) 2019/2088. [online] [30.03.2022].
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0852.
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ES Taksonomijas ietvaros.?’ Turklat augkopibai Platforma ierosindja minimalo NUE 70%. Sis
70% slieksnis ir radijis bazas par $ada NUE Iimena sasniegSanu Latvijas tradicionalaja un
integrétaja augkopiba.?!

Slapekla izmantoSanas efektivitate izriet no slapekla biogeokimiskas aprites cikla un taja
notickosajiem slapekla parveides un kustibas procesiem. Slapekla biogeokimiskas aprites cikla
pamata ir septini slapekla parveides procesi. No tiem tris — fiksacija, mineralizacija, nitrifikacija —
palielina augiem pieejamo slapekla daudzumu, bet pargjie Cetri — denitrifikacija, iztvaikoSana,
imobilizacija, izskalo$anas — rezult&jas pastaviga vai pagaidu zuduma no saknu zonas.??

Slapekla fiksacija ir atmosferas slapekla (N2) parverSana augiem pieejama forma, kas
notiek vai nu rapnieciskd procesa (mineralméslu razosana), vai ari biologiska procesa (ar
paksaugiem un taurinziezu zalaugiem). Slapekla fiksacijai ir nepiecieS$ama energija, enzimi un
minerali, tap€c, ja slapeklis ir klatesoss jau augiem pieejama forma, kultiiraugs izmantos to nevis
fikses slapekli no gaisa.

Slapekla mineralizacija ir process, kura mikroorganismi noarda organisko slapekli no
organiskas vielas (pieméram, kiitsmésliem, augu atliekam u. c.) lidz amonija joniem (NH4". So
slapekla mineralizacijas posmu sauc par amonifikaciju. Ta ka tas ir biologisks process, ko veic
dzivie organismi, mineralizacijas atrums varié atkariba no augsnes temperatiiras, mitruma un
skabekla daudzuma augsné (aeracijas), art pH, C:N attiecibu un atlieku organiska materiala tipu.

-----

temperatiiras tiek sasniegtas tikai isu periodu vegetacijas sezonas laika.

Nitrifikacijas process seko péc slapekla mineralizacijas procesa. Nitrifikacija ir process,
kura mikroorganismi parvér§ amonija jonus nitratjonos (NO3’), lai ieglitu energiju. Nitratjoni ir
vispieejamaka slapekla forma augiem, tacu ari loti jutigi pret izskaloSanos. Nitrifikacija noris
visstraujak, kad augsne ir silta (19-30 °C), mitra, labi aeréta, bet gandriz nenotiek zem 5 °C un virs
50 °C robezas.

Denitrifikacijas procesa slapeklis no augsnes tiek zaud€ts ar nitratjonu parverSanos
slapekla gazveida formas, tadas ka N monoksids (NO), dislapekla oksids (N20), gazveida slapeklis
(N2). Ta notiek, kad augsne ir piesatinata un bakterijas izmanto nitratu ka skabekla avotu.
Denitrifikacija ir izplatita slikti drenétas augsnés. Tas straujaku norisi veicina temperattira starp 24
un 35 °C, zems skabekla Iimenis augsné (kad augsnes poras ir piesatinatas ar ideni), augsnes pH
> 6 un oglekla avota (organiskas vielas) klatbiitne. Denitrifikacija loti varié starp vietam un
gadalaika, bet parasti ta reprezent€ tikai nelielu procentu no kopgja slapekla zuduma.

IztvaikoSana ir slapekla zudumi no augsnes ar amonija parvérSanos amonjaka gazg (NHa),
kas iztvaiko atmosfera. IztvaikoSanas zudumi pieaug pie augstaka augsnes pH un apstakliem, kas
veicina iztvaikoSanu (pieméram, karsts un véjains).

Imobilizacija ir pret€js process mineralizacijai. Visam dzivajam biitn€m nepiecieSams
slapeklis, tapec mikroorganismi augsné par to konkuré ar kulttraugiem. Imobilizacija ir process,
kura nitratjoni un amonija joni tiek uzpemti ar augsnes organismiem un kliist nepieejami
kultiraugiem. Materialu ar augstu oglekla-slapekla (C:N) attiecibu (pieméram, zagu skaidas,

20 platform on Sustainable Finance: Technical Working Group. Part B — Annex: Full list of Technical Screening
Criteria, 2021. [online] [30.03.2022]. Available at:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/210803-
sustainable-finance-platform-report-technical-screening-criteria-taxonomy-annex_en.pdf

2L Auzind A.,, Leimane 1., Varika A., Bobovi¢s V., Jansons I., Dreijere S. (2022). ES regulgjuma par ilgtsp&jigu
ieguldijumu veicinaSanu ietekmes izvertejums uz lauksaimniecibas nozari.
https://www.lbtu.lv/Iv/projekti/apstiprinatie-projekti/2022/es-regulejuma-par-ilgtspejigu-ieguldijumu-veicinasanu-
ietekmes (skatits 30.03.2023.)

22 Johnson C., Albrecht G., Ketterings Q., Beckman J., Stockin K. (2005). Nitrogen basics — The nitrogen cycle.
Agronomy Fact Sheet Series, Fact sheet 2, Cornell University, Department of Crop and Soil Sciences, College of
Agriculture and Life Sciences, 1-2. Pieejams: http://cceonondaga.org/resources/nitrogen-basics-the-nitrogen-cycle
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salmus u.c.) iestradasana, paaugstinas biologisko aktivitati un izraisis lielaku pieprasijumu péc
slapekla, tadejadi veicinot slapekla imobilizaciju. Imobilizacija tikai uz laiku aiztur slapekli. Kad
mikroorganismi iet boja, organiskie slapekla savienojumi, ko saturgja to Siinas, mineralizacijas un
nitrifikacijas procesos tiek parveérsti augiem pieejamos nitratjonos.

IzskaloSanas ir slapekla zudumi no augsnes galvenokart nitratjonu (NO3") forma. Augsnes
dalinas neaiztur nitratjonus loti labi, jo abi ir ar negativu ladinu. Ta rezultata nitratjoni viegli
parvietojas ar fideni augsné. IzskaloSanas atrums ir atkarigs no augsnes drenazas, nokriSniem,
augsné esos$o nitratjonu daudzuma un to uznemsanu ar kultiiraugiem. Labi drengtas augsnes, zema
kultiiraugu raza, augsta slapekla ievade (ipasi arpus augSanas sezonas) un lieli nokrisni palielina
nitratjonu izskaloSanas iesp&ju. Zudumi ir mazaki no smagaka granulometriska sastava augsném,
tie ir atkarigi arm no gruntsiidens atraSanas dziluma. Drenu sisteémas saisina tidenu celu cauri
augsnes profilam un nodroSina augsn€ aerobus apstaklus, veicinot nitrifikacijas un samazinot
denitrifikacijas procesus. IzskaloSanos var ietekmét augsnes struktiira, makroporu izplatiba un to
veids. Pa slieku ejam un plaisam tiek nodroSinata atra nokri$nu tdenu infiltracija, 11dzi aiznesot
taja 1z8kidusas vielas, seviski tad, ja tas nesp€j adsorbéties uz augsnes cietdalinu virsmas. NO
laukam iedota mineralméslojuma un organiska méslojuma vidgji izskalojas 23% slapekla®2*. Ar
uztvergjaugu audzeSanu var samazinat slapekla izskaloSanos no organiska meéslojuma un no
virszemes un pazemes augu atliekam.

Slapekla aprite daba ir saméra sarezgita un griti pielagojama vai paklaujama cilveku
vajadzibam. IejauksSanas $aja apriteé, piem&ram, ar méslojuma lietoSanu, var uzlabot augS$nu
auglibu, var dot ieveérojamus kultliraugu razas pieaugumus, tacu nepamatoti lielas méslojuma
normas, nepardomati méslosanas laiki un panémieni var biitiski ietekmét vides kvalitati.?® Lai
paaugstinatu slapekla izmantoSanas efektivitati un uzlabotu vides kvalitati, jabut priekSstatam par
slapekla resursiem dazadas augsnés laukaugu vegetacijas laika un to parpalikumu augsné p&c razas
novaksanas, kad vairs nenotiek slapekla akumulésana biomasa.?®

Slapekla izmantoSanas efektivitates verté€Sanai izmanto slapekla bilances raditaju. Augu
baribas vielu bilances definicija (OECD)?’ minéts, ka augu baribas vielu bilance sniedz
informaciju par ietekmi uz vidi. Baribas vielu deficits (negativa vertiba) norada uz augsnes
auglibas samazinasanos. Baribas vielu parpalikums (pozitiva vértiba) norada uz augsnes, tidens un
gaisa piesarnoSanas risku, Ipasi amonjaka vai siltumnicefekta gazu emisiju del. Baribas vielu
lidzsvaru defin€ ka atSkiribu starp baribas vielu ienesi lauksaimniecibas sistéma (galvenokart ar
kiitsmesliem un mésloSanas lidzekliem) un baribas vielu iznesi, kas izpliist no sisteémas (baribas
vielu uznemsSana augkopibas un lopbaribas razoSanai). Lauksaimniecibas sist€émas augu baribas
vielu izmantoSana ir nepiecieSama, lai saglabatu un palielinatu kultiiraugu un lopbaribas
produktivitati. Augu baribas vielu parpalikums, kas parsniedz tulit€jas augkopibas un lopbaribas
vajadzibas, var izraisit baribas vielu zudumus. Slapekla neefektiva izmantoSana ir saistita ne tikai
ar nelietderigi izmantotu slapekli (neekonomisku saimniekoSanu), bet ari ar nodarito kaitgjumu
videi ka, pieméram, SEG emisijas, vides eitrofikacija.

Slapekla uznemS$ana ar kultiraugiem ir galvenais meérkis slapekla apsaimniekoSanai
saimniecibas. Vislielaka efektivitate ir, kad pietiekams slapekla daudzums tiek lietots laika, kad

23 Sudars R., Berzina L., Grinberga L. (2016) Analysis of Agricultural Run-Off Monitoring Program Results for
Estimation of Nitrous Oxide Indirect Emissions in Latvia. ENGINEERING FOR RURAL DEVELOPMENT. Jelgava.
Pieejams: http://tf.Ilu.lv/conference/proceedings2016/Papers/N198.pdf

2 LATVIA’S NATIONAL INVENTORY REPORT 1990 — 2018, 519 p.

2 Lipenite I., Karklin$ A., Ruza A. (2017b). Raza nesaistitais slapeklis vegetacijas perioda beigas — veidosanas un
samazinasanas iesp€jas. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski praktiskas konferences raksti. 23.02.2017., LLU,
Jelgava, Latvija, 55-63

% | ipenite 1., Karklins A., Ruza A. (2017a). Minerala slapekla monitorings augsné Vecaucg. Razas svétki “Vecauce
- 2017”: Lauksaimniecibas zinatne Latvijas simtgades gaidas. Zinatniska seminara rakstu krajums. Jelgava, LLU,
2017.,53-56

21 https://data.oecd.org/agrland/nutrient-balance.htm (skatits 28.06.2021.)
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kultiiraugi aktivi to uznem. Efektiva slapekla izmantoSana ir atkariga arl no vairakiem citiem
faktoriem, ieskaitot temperatiiru, augsnes mitrumu, augsnes sablivetibu, kaitigo organismu ietekmi
u. c. Mitra mérenaja klimata augsné péc augsanas sezonas palikusais nitratu slapeklis tiks zaud&ts
starp kultiirauga razas novaksSanu un nakamo stadiSanas sezonu izskaloSanas vai denitrifikacijas
procesos. Efektiva slapekla izmantoSana augSanas sezonas laika un uztvér€jaugu izmantoSana var
samazinat Sos zudumus.

Slapekla bilanci veido ienese, iznese un zudumi, ka arT slapekla krajumu izmainas augsné.

Slapekla ienesi veido: sekla, mineralmésli, organiskais meslojums (t.sk., digestats),
piesaiste no atmosferas (paksaugi un taurinziezu zalaugi), nenovaktas priekSauga virszemes augu
atliekas, priekSauga pazemes augu atliekas, iepriek$gjas starpkultiiras virszemes un pazemes
biomasa.

Slapekla iznesi veido: raza (graudi, seéklas, pupinas u.c.), salmi u.c. virszemes biomasa (kas
nav raza), pazemes biomasa (iznemot razu), starpkultiiras virszemes un pazemes biomasa.

Slapekla zudumus veido: dislapekla oksida (N2O) emisijas, amonjaka (NH3) emisijas,
slapekla oksidu NOx emisijas, nitratjonu (NO3) emisijas, slapekla gazes (N2) emisijas.

Slapekla krajumu izmaina: slapekla krajumi augsné (lauka) perioda sakuma; slapekla
krajumi augsné (lauka) perioda beigas.

Slapekla zudumi no lauka attiecigi butu tiesas dislapekla oksida (N20O) emisijas, amonjaka
(NHj3) iztvaikoSana, slapekla oksidu NOx iztvaiko$ana un nitratjonu (NO3) noteces/izskalo$anas,
ka arf slapekla gazes (N2) emisijas.

Slapekla izmantosanas efektivitate (NUE) ir atkariga no augsnes apstrades tehnologijas,
augsnes granulometriska sastava, augsnes reakcijas pH, audzg&ta kulttrauga, planotas razas.

Slapekla zudumi ir nevélams ar€jas izneses veids. Tiem ir bitiska ietekme uz méslojuma
vajadzibu. Faktiski Sis slapekla bilances elements limité razu, jo pie noteiktiem razas limeniem
zudumi pieaug eksponenciali.

Slapekla zudumus pamata veido tris komponentes — tiesas dislapekla oksida emisijas,
iztvaikoSana amonjaka un slapekla oksidu forma un slapekla izskaloSanas un noteces nitratjonu
forma. Tiesas dislapekla oksida emisijas veidojas praktiski no visam ienesém, tacu tas parasti ir
saméra mazas — ap 1%. Amonjaka un slapekla oksidu emisijas pamata ir saistitas mineralmesliem
un organisko méslojumu. Tas var sasniegt 10%, 20% un pat vairak. Vairuma gadijumu galvenais
slapekla zudumu veids ir nitratjonu noteces un izskaloSanas, kuras veidojas praktiski no visam
ienesém. Sie zudumi sasniedz vairakus desmitus procentus.

Papildus veél pastav videi nekaitigas slapekla gazes emisijas, kas rodas pilnas
denitrifikacijas procesa. Tas vairak raksturigas mitram augsn€m (piem., mitrain€m) un augstam
temperatiiram. Sobrid triikst informacijas par §adu slapekla zudumu apméru no aramzemém.

Slapekla bilances modeléSana, méslojuma vajadzibas planoSana — “jauna pieeja”

Lai arT slapekla izmantoSanas efektivitates aprékinos praksé lieto dazadus modelus un
pieejas?®, tomér tas saméra nepilnigi apliiko slapekla apriti lauka ITmeni. Projekta ietvaros ir
izveidots slapekla bilances modelis N aprites lauka limeni modelé$anai. Sis modelis balstas uz
masas neztidamibas likumu, ka N iznese ir vienada ar N ienesi. Projekta jauninajums ir, ka slapekla
iznese un ienese ir sadalitas divas komponent€s. Tad€jadi N iznesi veido argja un ieksa iznese, kur
argja iznese ir slapeklis, kas atstaj lauku, bet ieks€ja iznese ir slapeklis, kas lauku neatstaj jeb

28 Congreves K. A., Otchere O., Ferland D., Farzadfar S., Williams S., Arcand M. M. (2021). Nitrogen Use Efficiency
Definitions of Today and Tomorrow. Front. Plant Sci., 12:637108, 1-10
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atgriezas atpakal lauka. L1dzigi N ienesi veido ar€ja un iek$gja ienese, kur argja ienese ir no arienes
lauka ienacis slapeklis, bet ieks€ja ienese ir slapeklis, kas ienak no nosaciti ieksgjiem avotiem.

Niznese = Nienese

Niznesejréjﬁ + Niznese_iekééja = Nieneseiaréjﬁ + Nienese_iekééjﬁ, (l)
Kur  Niznese — slapekla iznese no lauka, kg N;
Nienese — slapekla ienese lauka, kg N;
Niznese aria ~ —  arcja slapekla iznese no lauka, kg N;
Niznese iekszia  —  1€kS8€ja slapekla iznese no lauka, kg N;
Nienese arsia ~ —  aréja slapekla ienese lauka, kg N;
Nienese ickscia  —  1€kS8€ja slapekla ienese lauka, kg N.

Slapekla ar€jo iznesi veido iznese ar razu (ar1 novaktie salmi) un slapekla zudumi. Ieksgjo
iznesi veido salmi jeb virszemes augu atliekas, pazemes augu atliekas, ka arT ieprieks¢ja gada
virszemes augu atliekas, kas nav sadalijusas un kuras esoSais slapeklis parnesas uz nakamo gadu.
Ieks$gjo iznesi veido arT organiska meslojuma dala, kas nav sadalijusies un kura esosais slapeklis
parnesas uz nakamo gadu. Ieks§€jo N iznesi veido arT slapeklis, kas ir nonacis un saistijies augsnes
organiskaja viela. Ja tiek audzeti uztvergjaugi jeb starpkultiiras, tad iek$&jo N iznesi veido arT o
uztvérgjaugu virszemes un pazemes biomasa, ka arT dala no ieprieksgja gada uztvergjaugu
virszemes biomasas, kas nav sadalijusies un kura esosais slapeklis parnesas uz nakamo gadu.

Niznese = Fraza1 + Fvirs_zl + Fpa_zl + Foms1 + Fvirs_z*O + Fzud1 +
+ Fuztv v1 + Fuztv p1+ Fuztv vo +

+Fovi+ ..., (2)
kur  Fraza — slapekla iznese ar razu, kg N;

Fuirs 21—  iznese ar virszemes augu atliekam (1.gads), kg N;

Fpa 21 —  iznese pazemes augu atliekam (1.gads), kg N;

Fomx —  kutsmeéslu apjoms, kas iedots 1.gada, bet kas parnesas uz nakoSo gadu,
kg N;

Fuirs 70 — Nno 0.gada (ieprieks€ja gada) virszemes atliekam, kas parnesas uz
nakoSo gadu, kg N;

Faud1 — N zudumi 1.gada

Futvvi  —  iznese ar uztveérgjaugu virszemes biomasu, kg N;

Fuztv p1 —  iznese ar uztvérgjaugu pazemes biomasu, kg N;

Fuzv vvo  — N no 0.gada (ieprieks€ja gada) uztvergjauga biomasas, kas parnesas uz
nakoso gadu, kg N;

Fovi — N, kas papildus nonacis augsnes organiskaja viela (1.gada) un tur

saglabasies ilgaku laiku, kg N

Argjo N ienesi veido ar mineralmésliem un organisko méslojumu ienestais slapeklis, ka ar
ar s€klu ienestais slapeklis. Iek$&jo N iznesi veido ieprieks€ja gada organiska meslojuma dala, kas
parnesusies uz razas gadu, iepriek$€ja gada augu virszemes un pazemes atliekas, kuras esosais
slapeklis atbrivojas raZas gada, un pirms ieprieks$€ja gada augu virszemes atliekas, kuras esosais
slapeklis parnesies uz razas gadu. Ja tiek audz€ti uztveérgjaugi, tad argjo ienesi veido uztveérgjaugu
s€klas, bet ieksgjo ienesi veido ieprieksgja gada uztvergjauga virszemes un pazemes biomasa, ka
ar1 pirms iepriek$€ja gada uztvergjauga virszemes biomasa, kura esoSais slapeklis ir parnesies uz
razas gadu.

Nienese = Fum1 + Fom1 + Fomso + Fseki1 + Fvirs z0 + Fpa 20 + Fvirs z+-1 +
+ Fuztv_seklo + Fuztv_vO + Fuztv_pO + Fuztv_v*fl +
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+ Fbio fiks1 + ... 3)

kur  Fuw1 — lenese ar mineralmésliem (1.gads), kg N;

Fomi — ienese ar organisko méslojumu (1.gada uzliktais), kg N;

Fom+o — organiskais m&slojums no 0.gada, kas nav sadalijies un parnesies uz
1.gadu, kg N;

Fseki1 — ienese ar s€klu (1.gada s€ja), kg N;

Fuirs_z0 — 1ienese no 0.gada (ieprieks€ja gada) virszemes atliekam, kg N;

Fpa_z0 — ienese no 0.gada (ieprieks¢ja gada) pazemes atlickam, kg N;

Fuirs 1 — N no-1.gada (pirms ieprieks€ja gada) virszemes atliekam, kas nav
sadalijies 0.gada laika un parnesies uz 1.gadu, kg N;

Fuztv sekio  —  ienese ar uztveérgjauga seéklu (0.gada pec pamatkultiiras ieséta);

Fuzv vo — lenese no 0.gada (ieprieks¢ja gada) uztveréjaugu virszemes biomasas,
kg N;

Fuztv_po — lenese no 0.gada (ieprieksgja gada) uztvergjaugu pazemes biomasas,
kas parnesusies uz 1.gadu

Fuzv v=2 — N o -1.gada (pirms iepriek$gja gada) uztvergjaugu virszemes
biomasas, kas nav sadalijusies 0.gada laika un parnesusies uz 1.gadu;
kg N;

Foio fist —  l.gada biologiski fiks&tais N, kg N.

Sis bilances vienadojums attélo, ka veidojas méslojuma vajadziba. No vienadojuma izriet,
ka m&slojuma vajadziba ir vienada ar ar&jo un ieksgjo N iznesi, no kuras tiek atnemtas:

1) argjas un ieksEjas N ieneses, ko veido ieprieksgja gada organiskais méslojums, razas gada
s€kla un ieprieksgja gada virszemes un pazemes augu atliekas un pirms ieprieksgja gada
nesadalijusas augu atliekas;

2) ar€jas un ick$gjas N ieneses, kas saistitas ar iepriek$¢ja gada ies€tajiem uztvérgjaugiem;

3) biologiski fiksétais slapeklis.

F mzslojums1 = [N iznese argjal +N iznese_iekééjﬁl] -
- [FOM*O + Fseki1 + Fm'rs_zO + Fpa_zO + Fvirs_z*—l] -
— [Fuztv_sekio + Fuztv v0o + Fuztv po + Fuztv v+-1] — Fbio_fiks1
Fum1 = Fméslojumsl —Fom, (4)

Kur  Fuesiojumsi —  méslojuma vajadziba (1.gads), kg N.

Saja sakariba ietverts, ka gan mineralmésli, gan organiskais meslojums vienlaikus rada art
slapekla zudumus, kas ir iznese. Vajadziba péc mineralmésliem nav aritmétiska starpiba starp
kop&jo méslojuma vajadzibu un razas gada uzlikto organisko méslojumu. Organiska méslojuma
ietekme ir sarezgitaka, jo razas gada uzliktais organiskais méslojums ietekmeg ari iek$gjas un argjas
N izneses, proti, dala N parnesas uz nakamo gadu jeb klist par ieksg€jo iznesi, bet dala klast par
slapekla zudumiem jeb ar€jo iznesi.

Saja vienadojuma pienemts, ka vairums organiska méslojuma (iznemot vircu) sadalas divu
gadu laika (attiecigi dodot méslojumu diviem gadiem un ari genergjot N zudumus divus gadus).
Pazemes augu atliekam un uztvérgjaugu pazemes biomasai pienemts, ka ta sadalas gada laika,
savukart virszemes augu atliekas un uztvéréjaugu biomasa — divu gadu laika. Pienemts, ka zinama
N dala no organiska méslojuma, augu virszemes un pazemes atliekam un uztveérgjaugu virszemes
un pazemes biomasas (kas nav aizgajusi uz pamatkultiru vai zudumu veida pametusi lauku)
paliek/noglabajas augsnes organiskaja viela.

Slapekla zudumus veido, pirmkart, zudumi no razas gada lietotajiem mineralmésliem un
organiska méslojuma, ka ar1 no iepriekseja gada organiska méslojuma, kas turpina sadalities razas
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gada. Zudumus samazinoss elements ir razas gada beigas ies€tie uztveréjaugi, kuriem ir potencials
vismaz uz laiku samazinat slapekla zudumus. Otrkart, razas gada slapekla zudumus veido zudumi
no ieprieks€ja gada augu atlieku sadaliSanas un pat no pirms ieprieks€ja gada virszemes augu
atlieku sadaliSanas. Treskart zudumus veido arT ieprieksgja gada ies€to uztveérgjaugu biomasas
sadaliSanas un ar1 pirmsieprieks$€ja gada uztveérejaugu virszemes biomasas sadaliSanas.

Fzuda = Fn2o + Fnu3inox + Fno3- + Fnz
Fzud1 = [Fzud mm1 + Fzud om1 + Fzud om+0] — Auztv1 +
+ [qud_virzo + qud_paO + qud_virz*—l] +

+ [Fzud uztv vo + Fzud uztv po + Fzud uzt v+-1], (5)
kur  Fn2o —  tiesas dislapekla oksida (N2O) emisijas, kg N;

FnHa/Nox — iztvaikoSana amonjaka (NHz) un slapekla oksidu (NOx) forma, kg N;

Fnos- — slapekla izskaloSanas un noteces nitratjonu (NOz.) forma, kg N;

Fn2 — gazveida slapekla (N2) emisijas, kg N;

Fzud_mm1 — N zudumi no razas gada (1.gada) lietotajiem mineralmésliem, kg N;

Faud_om1 — N zudumi no 1.gada lietota organiska méslojuma, kg N;

Faudomro  — N zudumi no iepriek$gja gada organiska méslojuma®®, kg N;

Auzvt — uztvérgjaugu (pec 1.gada kultiiras ies€to) samazinosa ietekme uz N
zudumiem, kg N;

Faud_virz0 — N zudumi no 0.gada (ieprieksgja gada) virszemes augu atliekam,
kg N;

Fzud_pao — N zudumi no 0.gada (ieprieksgja gada) pazemes augu atliekam, kg N;

Fad vt —  zudumi N, kas parnesies no -1.gada (pirms iepriekseja gada)
virszemes augu atliekam, kg N;

Faud uzv vo — N zudumi no 0.gada (iepriek$&ja gada) uztveérgjauga virszemes
biomasas, kg N;

Faud uzv po — N zudumi no 0.gada (iepriek$&ja gada) uztveérgjauga pazemes
biomasas, kg N;

Fad uv v- —  zudumi N, kas parnesies no -1.gada (pirms ieprieksgja gada)

1 uztveréjauga virszemes biomasas, kg N.

Ja slapekla zudumus vérté garaka laika intervala, tad uztveérgjaugu ietekme uz slapekla
zudumiem ir atkariga no ta, cik liela ir §1 “delta” un cik lieli ir zudumi no uztvérgjaugu biomasas
sadaliSanas nakamaja gada. Lai uztveérgjaugiem biitu zudumus samazinoSs efekts, “deltai” ir
japarsniedz Sie nakamaja gada gaidamie zudumi.

Meérkis: Auztvt > [Fzud uztv v1 + Fzud uztv p1 + Fzud uzt v+1]

Bitisks slapekla bilances raditajs ir NUE, kas ieklauts ar1 toposa Taksonomijas reguléjuma
tehniskas parbaudes kritérijos. NUE raksturo lietderigas N izneses attiecibu pret ar€jo N ienesi.
NUE var rékinat gan lauka limeni, gan saimniecibas limeni, gan augstaka limeni. Saja projekta
NUE skatits lauka Itment, jo projekts primari saistits ar augkopibu. Lauka lIimeni NUE veido N
izneses ar razu attieciba pret N ienesi ar séklu, mineralmésliem un organisko méslojumu, ka ar1
biologiski fikséto slapekli. Nemot véra, ka slapekla bilanci gada ietvaros ietekmé dazadi faktori
no ieprieksgjiem gadiem, projekta NUE analize veikta garakam laika periodam. Pieméram,
analiz€jot uztvergjaugu ietekmi, vért€ta divu gadu kop&a NUE. Savukart, analiz€jot augsnes
apstrades un augu mainas ietekmi, vertéts tris un vairaku gadu periods. Ilgtsp&jiga finansgéjuma
platforma Taksonomijas regul&juma konteksta ir piedavajusi veértét NUE tris gadu periodam.

2 N zudumi, kas rodas, razas gada turpinot sadalities iepriek3gja gada iedotajam organiskajam méslojumam
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NUE = Nliet_iznese / Nienese_aréjé
NUE = Fraza | (Fsekt + Fom + Fum + Fbio fiks), (6)

kur Niiet iznese —  lietderiga N iznese, kg N.

NUE atkariba no audzeta kultirauga

Izmantojot arSanu ka augsnes apstrades veidu, NUE atkariba no audzeta kulturauga un
planota razas limena atseviskam graudaugu sugam paraditi 2.1. att€la. Aprekini veikti, vadoties
péc LLKC Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) projekta “Lauku saimniecibu
parvaldibas elektroniskas sisteémas izveide” (2019-2023) izstradatiem modeliem. Pie katrai sugai
optimalas izs€jas normas un vienadiem augsanas apstakliem vasaras kvieSiem un vasaras mieziem
NUE ir augstaks (virs 80%) neka ziemas kvieSiem, ziemas rudziem un auzam (no 70-80%). Ziemas
rapsim NUE ir salidzinosi zems, nesasniedzot 60% robezu. Vasaras rapsim NUE ir pie augstakas
planotas razas var parsniegt 70% robezu.

Kultiiraugu Skirnu ar uzlabotu slapekla izmantoSanas efektivitati audzeSana var samazinat
nitratu NO3™ (arT amonija un nitrita) izskalo$anas zudumus, ka ar tie$as un netiesas N2O emisijas
un NHs emisijas Iidz 10%%.
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2.1. att. NUE atkariba no audzeta kultiirauga un planota razas Iimena, %
Pien@mumi: augsne vid&js smilSmals ar organiskas vielas saturu 3% un pH 6, priekSaugs vasaras kviesi, augsnes
apstrades veids — arSana, izs€jas norma ziemas kvieSiem 230, vasaras kvieSiem 220, ziemas rudziem 180, vasaras
mieZziem 240, auzam 200, ziemas un vasaras rapsim 3.8 kg ha!

%0 Price N., Harris J. P., Taylor M., Williams J. R., Anthony S. G., Duethmann D., Gooday R. D., Lord E. I., Chambers
B. J., Chadwick D. R., Misselbrook T. H. (2011). An inventory of mitigation methods and guide to their effects on
diffuse water pollution, greenhouse gas emissions and ammonia emissions from agriculture. Prepared as part of
DEFRA project WQO0106 by North Wyke Research & ADAS
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Planota razas limena ietekme uz NUE

P&dgja laika pasaulé ir aktualiz&jusies petijumi par slapekla efektivitati dazadam laukaugu
sugam (pieméram, kokvilna®!, labiba® u.c.). Planota kultiiraugu razas Iimena ietekme uz NUE ir
ciesi saistita ar lietotajam slapekla meslojuma normam, kuru optimizg€Sanai pétijumi ir veikti art
Latvija. Slapekla méslojuma lietoSana var nodro$inat augstakas kultiiraugu razas un to kvalitati,
tomér slapekla izmantoSanas efektivitate nereti ir zema.

Intensivas audzESanas tehnologijas un aizvien intensivaka tipa laukaugu Skirnes ar
ieverojami augstaku razibas potencialu, lai izmantotu to genétisko razibas potencialu, bez visu citu
agrotehnisko pasakumu stingras iev€roSanas prasa arl salidzino$i augstu baribas vielu
nodrosinajumu. Atkariba no planoto razu limena ievérojami mainas augu baribas vielu pat€rins,
tau ieverojami pieaug atsevisku baribas elementu saturs raza un vairuma gadijumu — tiesi
blakusprodukcija. Atkariba no slapekla me&slojuma normas un lidz ar to ar1 razas lieluma izmainas
augu baribas vielu izmantoSanas koeficienti no mineralméslojuma. It 1pasi tas attiecas uz slapekla
un kalija izmantoSanu. Taja pasa laika dazadam laukaugu sugam Sie raditaji ir iev@rojami
atskirigi.®

Ziemas rudziem méslojuma devas N30-90 kg ha! nodrosinaja biitisku graudu razas
palielindjumu, bet ar méslojuma devam virs N120 kg ha® biitisks graudu razas pieaugums netika
iegiits. Augstaks N izmantoSanas koeficients bija ar zemakam méslojuma normam — N30, NGO,
palielinot slapekla meéslojuma normu, izmantoSanas koeficients pakapeniski samazinajas.
Palielinot slapekla meslojuma normu, slapekla un kalija iznese ar razu pieauga, fosfora iznesi
slapekla méslojuma norma biitiski neietekméja.®*

Atkariba no vegetacijas perioda meteorologiskas situacijas ziemas kvieSu razas lielumu
bitiski ietekmé slapekla meslojuma norma lidz N120-150. Talaka slapekla meslojuma normas
palielinaSana razas Itmeni neietekmé. Proteina saturs stabili palielinas Iidz slapekla m&slojuma
normai N180 kg ha’. Palielinoties slapekla mé&slojuma normai, samazinas iegiito graudu masa uz
izlietota slapekla vienibu un minerala slapekla izmantoSanas koeficients. Taja pasa laika P2Os un
K20 izmanto$ana nepartraukti palielinas.®

Vasaras kviesiem vidgji trijos gados slapekla mé&slojuma normas 50, 100 un 150 kg ha* N
palielina graudu razu salidzinajuma ar variantu bez slapekla méslojuma — attiecigi par 0.58, 0.81,
0.83tha' graudu, bet talaka slapekla normas palielina$ana neizraisija biitisku graudu razas
pieaugumu.®

Ziemas rapsi vairakums lauksaimnieku izv€las audzeét pe€c intensivas audzeéSanas
tehnologijas, kas lielakoties nozimé lielu slapekla mineralméslu normu lietosanu. Divu gadu
petijumu rezultati atSkiriga meteorologiskaja situacija uzrada tikai tendenci, ka s€klu raza pieaug

S1Luo Z., LiuH., LiW., Zhao Q., Dai J., Tian L., Dong H. Effects of reduced nitrogen rate on cotton yield and nitrogen
use efficiency as mediated by application mode or plant density. Field Crops Research, vol. 218, 2018, pp. 150-157.
%2 Duncan E.G., Sulivan C. A., Roper M. M., Biggs J. S., Peoples M. B. Influence of co-application of nitrogen with
phosphorus, potassium and sulphur on the apparent efficiency of nitrogen fertiliser use, grain yield and protein content
of wheat: review. Field Crops Research, vol. 226, 2018, pp. 5665

33 Ruza A., Skrabule 1., Malecka S., Kreita Dz., Gaile Z., Balodis O., Vaivode A., Katamadze M. (2012a). Slapekla
méslojuma normu ietekme uz baribas vielu izmantosanas raditajiem laukaugiem. Zinatne Latvijas lauksaimniecibas
nakotnei: partika, lopbariba, Skiedra un energija. Zinatniski praktiskas konferences raksti. Jelgava, LLU, 23.-
24.02.2012., 29-32

3 Malecka S., Skrabule I., Vaivode A., Ruza A. (2012). Slapekla méslojuma normu ietekme uz baribas vielu
izmantos§anas raditdjiem rudziem. Zinatne Latvijas lauksaimniecibas nakotnei: partika, lopbariba, $kiedra un energija.
Zinatniski praktiskas konferences raksti. Jelgava, LLU, 23.-24.02.2012., 78-82

% Ruza A., Malecka S., Kreita Dz. (2012b). Slapekla méslojuma normu ietekme uz baribas vielu izmantoSanas
raditajiem ziemas kvieSiem. Zinatne Latvijas lauksaimniecibas nakotnei: partika, lopbariba, Skiedra un energija.
Zinatniski praktiskas konferences raksti. Jelgava, LLU, 23.-24.02.2012., 82-86

% Jermuss A. (2010). Slapekla méslojuma normas optimizacija vasaras kvieSiem smil§mala un malsmilts augsné p&c
dazadiem priekSaugiem. Promocijas darba KOPSAVILKUMS Dr. agr. Zinatniska grada iegtiSanai. Jelgava. 51 Ipp.
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Iidz slapekla méslojuma normai N120-150 kg ha®, turpmaks méslojuma palielinajums vai nu
nedod butisku razas pieaugumu, vai pat var radit razas samazinajumu. Meteorologiskie apstakli
abos izméginajuma gados un abas izmeginajumu vietas bija krasi atskirigi, kas butiski ietekmé&ja
rezultatus.3’

Slapekla méslojuma normas palielinajums virs N120 kg ha? nenodrogina nozimigu razas
pieaugumu kartupeliem. Palielinot slapekla méslojuma normu, pieaug lakstu raza un to Ipatsvars
kopgja raza. Efektivaka slapekla méslojuma izmantoSana bumbulu un lakstu razas veidoSanai
notika Iidz normai N120 kg ha’. Lietojot mazakas méslosanas normas, papildus tika izmantoti
augsné esosie slapekla savienojumi, bet, sanemot lielakas meslojuma normas, kartupeli slapekla
méslojumu neizmantoja pilniba.®

Slapekla satura sausnas raza veértibas katram laukaugam ir publicétas A. Karklina un
A. Ruzas izstradatajos lauku kultiiraugu méslosanas normativos.>

Literatiiras analizi ar mérki noskaidrot faktorus, kas izraisa biitisku minerala slapekla
savienojumu daudzumu uzkrasanos augsné vegetacijas perioda beigas, lai apzinatu iesp&jas raza
nesaistita slapekla krajumu un vides piesarnosanas risku samazinasanai, veikusi I. Lipenite u.c.
(2017b).° Ka biitiskakie faktori minéti kiitsméslu un mineralm@slu lieto$ana, nesabalanséta
méslosana, tidens deficits vegetacijas laika, augsnes apstrades metodes un laiks. Minerala slapekla
krajumi augsné ir atkarigi no lietota méslojuma daudzuma, no mineralizacijas un imobilizacijas
procesu intensitates, no augu slapekla patérina, ka art no slapekla zudumiem izskaloSanas un
emisijas rezultata. Nosakot minerala slapekla saturu augsné, agri pavasari vegetacijas perioda
sakuma var iegiit informaciju par potencialo augu slapekla nodroSinajumu un méslosanas lidzeklu
lietoSanas nepiecieSamibu, izveleties piemerotas slapekla méslojuma normas, lai attiecigajas augu
attistibas fazeés nodro$inatu ta vajadzibu. Savukart apzinot minerala slapekla saturu augsné augu
vegetacijas perioda beigas, nereti tieck konstatéts liels audz&ta kultirauga biomasa nesaistita
minerala slapekla parpalikums. Tas var biit noderigs, lai apgadatu ziemajus vai starpkultiiru ar
rudens perioda vegetativas masas veidoSanai nepiecieSamo slapekli, bet visbiezak neizmantotais
minerala slapekla uzkrajums nitratu veida izskalojas no augsnes, radot neproduktivus slapekla
zudumus, ka arT apkartgjas vides piesarnojumu.

Vislielakie minerala slapekla krajumi augsn@s tika noveroti pavasari péc méslojuma
lietoSanas, bet tie pakapeniski samazinajas augu intensivas augSanas un baroSanas perioda.
Trudaini kiidrainaja glejaugsné perioda péc razas novakSanas konstat€ta minerala slapekla
krajumu palielinaSanas, kas ir saistita ar organisko vielu mineralizacijas procesu turpinasanos
rudens perioda.*!

8" Ruza A., Gaile Z., Balodis O., Kreita Dz., Katamadze M. (2012c). Slapekla méslojuma normu ietekme uz baribas
vielu izmantosanas raditajiem ziemas rapsim. Zinatne Latvijas lauksaimniecibas nakotnei: partika, lopbariba, Skiedra
un energija. Zinatniski praktiskas konferences raksti. Jelgava, LLU, 23.-24.02.2012., 86-90

% Skrabule 1., Vaivode A., Ruza A. (2012). Slapekla méslojuma normu ietekme uz baribas vielu izmantoSanas
raditajiem kartupeliem. Zinatne Latvijas lauksaimniecibas nakotnei: partika, lopbariba, Skiedra un energija. Zinatniski
praktiskas konferences raksti. Jelgava, LLU, 23.-24.02.2012., 90-94

% Karklin§ A., Ruza A. Lauku kultiiraugu méslo§anas normativi. Jelgava LLU, 2013. 55 Ipp.

40 Lipenite 1., Karklin$ A., Ruza A. (2017b). Raza nesaistitais slapeklis vegetacijas perioda beigas — veido$anas un
samazinasanas iesp€jas. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski praktiskas konferences raksti. 23.02.2017., LLU,
Jelgava, Latvija, 55-63

4 Lipenite 1., Karklind A., Ruza A. (2017a). Minerala slapekla monitorings augsn& Vecaucg. RaZas svétki “Vecauce
- 2017”: Lauksaimniecibas zinatne Latvijas simtgades gaidas. Zinatniska seminara rakstu krajums. Jelgava, LLU,
2017.,53-56
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Augu mainas ietekme uz NUE

Augu mainas ietekmes uz NUE vértéSanai tika analizéti projekta ietvaros veikta
saimniecibu monitoringa dati. Saja monitoringa tika fikséta informacija par gandriz 200
saimniecibu laukiem vairaku gadu garuma. NUE aprékiniem izmantots periods no 2018. lidz
2021. gadam, analizgjot astonas popularakas augu mainas. Augkopibas saimniecibam ka kritériju
saimniecibas vides ilgtsp&jai llgtsp&jiga finans€juma platformas toposa Taksonomijas regul&jums
piedava NUE minimalo robezvertibu 70%. legttie rezultati liecina, ka tikai trijam augu mainam
(kviesu monokulttirai, dazadu graudaugu (labibu) augu mainai, kukuriizas un citu laukaugu augu
mainai) vidgja NUE parsniedz 70% (2.2. att.). Tomer Sie rezultati nenozimé, ka kvieSu
monokultiira vai labibas augu mainas ir videi draudzigakas un ilgtsp&jigakas neka daudzveidigakas
augu mainas, jo tie atspogulo tikai slapekla izmantoSanas efektivitati, ne daudzus citus ar vidi
saistitus aspektus. Turklat rezultatus augu mainam, kuras ieklauti pakSaugi, butiski ietekmé
biologiski fikséta slapekla novértéjums. Biologiski fikséto slapekli nav iesp&jams tik precizi
novertét ka ar mineralmésliem iedoto slapekli. Tad€] $Tm augu mainam novértéto NUE ietekme
lietotie pieneémumi par slapekla fikséSanu, kuri var nebut pietiekosi precizi. Treskart, saskana ar
Sobrid Latvija lietotajam standarta iznes@m rapsim, it Ipasi ziemas rapsim, ir zema NUE, kas
attiecigi negativi ietekme visas augu mainas NUE. Tacu projekta ietvaros daZas veiktas rapSu seklu
laboratoriskas analizes liecina, ka ziemas rapsim faktiskais N saturs un attiecigi iznese varétu bt
pat par 20% augstaka neka Sobrid lietota standartvértiba. ST hipotéze vél japierada, tacu, ja ta
apstiprinasies, tas nozZimé, ka augu mainam ar rapsi faktiska NUE ir augstaka.

Kukuriiza-citi laukaugi 73%
Kviesi-rapsis-papuve
Kviesi-miezi-rapsis

Kviesi-rapsis-paksaugi

Kviesi-paksaugi 63%
Kviesi-rapsis 64%
Dazadi graudaugi 75%

Kviesi

74%
0% 200 40% 60%  80%

2.2. att. Augu mainas ietekme uz NUE 2018.-2021. gada.
NUE efektivitati var novertét augu mainas (rotacijas) ciklam, izmantojot formulu (7).

m
NUE = Zj=1Frazaj (7)
YT, (Fsj+Fsnj+FoNnj*Fbio_fiks))'
kur  NUE  — slapekla izmanto$anas efektivitate augu mainas cikla;
m — augu mainas cikla garums, gadi
Frazaj — arrazu iznestais slapeklis augu mainas j gada, kg N;
Fsekij — ar séklu ienestais slapeklis mainas j gada, kg N;
Fmmj — ar mineralm@sliem iedotais slapeklis augu mainas j gada, kg N;
Fowj — ar organisko méslojumu iedotais slapeklis augu mainas j gada, kg N;

Foio fiks — biologiski fiksétais slapeklis mainas j gada, kg N.
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Pétijumi rada, ka no slapekla, ko atstaj priekSaugs, nakamais kultiiraugs var izmantot
mazak neka 15-20%.%2

Vasaras kvieSu priekSaugi bitiski ietekmé slapekla daudzumu augsné: lielako slapekla
krajumu aramkarta atstaj zalaugi, vidgji 47 kg ha* N 20 cm slani, bet mazako — graudaugi: vidgji
40 kg ha* N 20 cm slani. Vasaras kviesu razas lielumu ietekmé priek3augs: lielaka graudu raza
iegiita, audzgjot tos péc kartupeliem — par 0.4-0.7 t hal vairak neka audzgjot kvieSus péc
graudaugiem vai zalaugiem.*?

No ES valsttim monokultiiras sisteémas, kas ietver graudaugus, galvenokart ir identificétas
Ziemeleiropa. Tomér monokultiiras sisttmas nav ieteicamas, jo tas palielina lauku/tirumu
piesarnojuma risku ar tiem pasiem kaitekliem un nezalém, var negativi ietekméet augsnes kvalitati,
izraisit biologiskas daudzveidibas samazinasanos lauku ainava.**

N biologiskas fiksacijas (pakSaugi u. c. taurinziezi) ietekme uz NUE

Atmosferas gaisa virs katra zemes virsmas hektara ir apméram 70000 t slapekla. Tomer $is
slapeklis vairumam augu nav izmantojams. Ar nokri$niem augsne gada sanem 2.5-4 kg hat
slapekla, — kad elektriskas izladéSanas laika atmosféra veidojas slapekla oksidi, kuri parveidojas
slapeklskab& un kopa ar nokriSniem nonak augsn€. Gandriz viss augsnes slapeklis ir radies
biologiskos procesos un tas augsné atrodas galvenokart organiskos savienojumos, kuri tiesa veida
augiem nav izmantojami. Augsné brivi dzivojosie mikroorganismi saista 5-15 kg slapekla gada uz
1 ha. Guminu baktérijas saista 70-200 kg slapekla uz 1 ha. Siem mikroorganismiem ejot boja un
to kermeniem sadaloties, organiskie slapekla savienojumi mineraliz&jas un augsné rodas minerali
slapekla savienojumi (amonija salis un nitrati), kurus augi var uznemt.*

Paksaugi un citi taurinziezi (piem&ram., lucerna, soja, abolini) veido simbiotiskas
attiecibas ar specifiskam baktérijam, lai parverstu atmosferas slapekli (N2) forma, ko augi spgj
izmantot. Piesaistitais slapekla daudzums vari€ starp augiem un augSanas apstakliem. Simbiotiskas
attiecibas ir sugai specifiskas, piemeram, bakteriju sugas, kas saista N> ar soju, nav efektivas N2
saistiSanai ar lucernu. Saskana ar petijumu projektu “PakSaugu atbalstitas kulttraugu sisteémas
Eiropai (Legume Futures)” vidgji pie 14% standarta mitruma katra lauka pupu raZas tonna fiksé
62.4 kg N, soja — 50.2 kg N, lauka zirni — 40.2 kg N, bet viki — 63.2 kg N.*® Biologisko slapekla
fiksacijas procesu paatrina nitrogenazes enzims, ko ietekme vairaki augsnes (pieméram, loti zema
augsnes reakcija pH vai liels daudzums pieejama minerala slapekla) un meteorologiskie apstakli®’.
Kad paksaugi tiek iearti augsné, to sakn€s uzkratais slapeklis tiek atbrivots un klist pieejams
nakamajam kultiiraugam, vai ari ziid vidg, atkariba no saimniekoSanas.

Zemkopibas sisttmas ar pakSaugu un taurinziezu zalaugu audz@Sanu slapekla
biogeokimiskas aprites cikls ietver visus 1. nodala aprakstitos procesus, ieskaitot atmosféras
slapekla fiksaciju ar pakSaugu un taurinziezu zalaugu saknu guminiem (2.3. att.).

42 Lipenite I., Karklin§ A. (2015). Taurinziezu audze$ana un vides riski. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski
praktiskas konferences raksti. 19.-20..02.2015., LLU, Jelgava, Latvija, 24-37

43 Jermuss A. (2010). Slapekla m@slojuma normas optimizicija vasaras kvie§iem smilmala un malsmilts augsné pec
dazadiem priekSaugiem. Promocijas darba KOPSAVILKUMS Dr. agr. Zinatniska grada iegtiSanai. Jelgava. 51 lpp.
4 [European Commission — DG ENV. Environmental impacts of different crop rotations in the European Union. Final

report, September 2010. 149 p. [online] [30.03.2022]. Available at:
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/BIO_crop_rotations%20final%20report_rev%20executive%20sum
mary_.pdf

%5 Zezelis N., Pantelejeva J. Agrokimija. Izdevnieciba “Zvaigzne”, Riga, 1968, 272 Ipp.

46 Baddeley J.A., Jones S., Topp C.F.E., Watson C.A., Helming J., Stoddard F.L. Biological nitrogen fixation (BNF)
by legume crops in Europe. Legume Futures Report 1.5., 2013. 27 p. [online] [30.03.2022]. Available at
https://www.legumefutures.de/images/Legume_Futures_Report_1.5.pdf

47 Espinoza, L., Norman, R., Slaton, N., and Daniels, M. 2013. The nitrogen and phosphorus cycle in soils. University
of Arkansas-Extension. FSA-2148. Pieejams: http://www.uaex.edu/publications/pdf/FSA-2148.pdf (skatits
09.04.2021.)
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Dazadam taurinziezu sugam ir atSkiriga atmosferas slapekla saistiSanas sp&ja, akumulacija
to virszemes biomasa un uzkrajumu veidoSana augsné. Pastav pienémums, ka pastiprinata nitratu
izskaloSanas no augsnes péc pakSaugu audz€Sanas ir saistita ar 1) pakSaugu salidzinosi vaji attistito
saknu sistému, 2) nelielu augsnes slapekla resursu izmantoSanu vegetacijas perioda laika, un 3)
augstu slapekla saturu biomasa. Peétijuma noskaidrots, ka lielako dalu no pakSaugu biomasa
uzkrata slapekla veido biologiski saistitais slapeklis. Lauka pupu virszemes masa tas sastadija
99%, lupinas — 75%, bet zirnu — 52% no kopgja slapekla daudzuma biomasa. Lizimetru
izm&ginajuma nitratu izskalo$anas, audz&jot paksaugus, ir bijusi 67.5 kg hal N zem lauka pupam,
75.7 kg hal N zem lupinas un 83.0 kg ha N zem zirniem. Salidzinajumam izskaloganas kontrole
zem auzam — 59.3 kg hal N. Augsnes slapekla bilance, audz&jot paksaugus (bez méslojuma
lietoSanas), ir bijusi negativa lupinas un zirnu gadijuma, bet pozitiva, audzgjot pupas. Arl cita
pétijuma pupas saistijusas vairak atmosferas slapekla un atstajusas vairak N augsné, salidzinajuma
ar zirniem un lupinu, tadgjadi radot lielaku izskalo$anas risku.*®

Zalaju sistémas abolina izmantosana slapekla méslojuma vieta samazinas NOs (arT amonija
un nitrita) izskaloSanas zudumus lidz pat 20%. TieSas N2O emisijas samazinatos 11dz 50%, netiesas
— 1idz 20%. NH3 emisiju samazinajums biis apméram 50%.%°

Dabigi augsné esoSo mikorizas sénu iesaistiSanos trispus€ja simbioz€ ar guminbaktérijam
un soju var ietekmét arf augsnes apstrades veids.>
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2.3. att. Slapekla biogeokimiskas aprites cikls zemkopibas sistémas ar pakSaugu un taurinziezu
zalaugu audzeéSanu

48 Lipenite 1., Karklin§ A. (2015). Taurinziezu audze$ana un vides riski. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski
praktiskas konferences raksti. 19.-20..02.2015., LLU, Jelgava, Latvija, 24-37

49 Price N., Harris J. P., Taylor M., Williams J. R., Anthony S. G., Duethmann D., Gooday R. D., Lord E. I., Chambers
B. J., Chadwick D. R., Misselbrook T. H. (2011). An inventory of mitigation methods and guide to their effects on
diffuse water pollution, greenhouse gas emissions and ammonia emissions from agriculture. Prepared as part of
DEFRA project WQO0106 by North Wyke Research & ADAS

0 Dubova L. (2020). Simbiotisko asociaciju ietekme uz pupu (Vicia faba L.) produktivitati. Promocijas darbs. Latvijas
Lauksaimniecibas universitate: Jelgava
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Augsnes apstrades veida ietekme uz NUE

Augsnes apstrades sisttma (AAS) ietver tadus augsnes apstrades veidus, ka ar§ana un
samazinata augsnes apstrade bez augsnes apverSanas — minimala augsnes apstrade (mintils), sleju
apstrade (striptils), tieSs€ja (notils).

Balstoties uz projekta ietvaros saimniecibas veiktiem izméginajumiem, tika vértéta
augsnes apstrades sistémas ietekme uz NUE, analiz&jot periodu no 2020. Iidz 2022. gadam.
Saimniecibas iedalitas tris grupas — saimniecibas, kuras audzg€ tikai labibu, saimniecibas, kuras
augu maina ieklauta kukurtiza, un saimniecibas, kuras audzg labibu, rapsi un lauka pupas.

Rezultati iegtti pretrunigi. Piem&ram, saimnieciba, kura audz&ta tikai labiba, arSanas
varianta NUE bija par 6% augstaks neka minimalas augsnes apstrades varianta, bet par 2% zemaks
neka tie$s€jas varianta. Savukart saimnieciba, kura augu maina ieklauta kukuriiza, tieSs€jas
varianta NUE bija par 10% zemaks neka minimalas augsnes apstrades varianta. Saimniecibu
grupa, kuras audzgja labibu, rapsi un lauku pupas, arSanas varianta NUE bija augstaks neka
variantos ar samazinatu augsnes apstradi, turklat §1s atskiribas pieauga virziena: ar§ana — minimala
augsnes apstrade — sleju apstrade — tieSs€ja. Toméer janem veéra, ka piecas no seSam saimniecibam
lidz Sim tika praktiz&ta arSana un samazinata augsnes apstrade tika izmé&ginata tikai projekta
ietvaros. Tikai viena saimnieciba samazinata augsnes apstrade tiek praktizéta vairak neka 10
gadus, un $aja saimnieciba tieSs€jas varianta tika iegiits par 2% augstaks NUE neka minimalas
augsnes apstrades varianta. Turklat Saja saimnieciba, kura nav ieprieks ilgstosi praktiz€ta arSana,
NUE sasniedz un pat parsniedz 80%. Tik augsts Iimenis netika fikséts neviena cita saimnieciba,
iznemot vienu gadfjumu. Pargjas saimniecibas zemaka NUE samazinatas augsnes apstrades
variantos, iespéjams, ir saistita ar parejas procesiem augsné, kas rodas, partraucot arSanu. Saja
parejas procesa notiek pastiprinata organiskas vielas veidosanas augsné, kas faktiski nozime ari
slapekla piesaisti organiskaja viela. Tadel zemaka NUE neliecina, ka ir bijusi lielaki slapekla
zudumi. Kad Sie parejas procesi beidzas un stabiliz€jas organiskas vielas saturs augsné, tad vairs
nenotiek pastiprinata slapekla uzkrasanas augsne un visdrizak slapekla izmantoSanas efektivitate
sasniegs augstaku limeni neka arSanas perioda.

Augsnes apstrades veida maina no arSanas uz samazinatu augsnes apstradi (mintils,
striptils, notils) biitiski izmaina augsné notiekoSos procesus, tai skaita augu baribas elementu apriti.
Pirmkart, samazinas lauksaimniecibas tehnikas radita mehaniska iedarbiba uz augsni, izmainas
augsnes fizikalas ipasibas un darbibas vide augsnes mikroorganismiem. Otrkart, atkariba no
audzetajam laukaugu sugam augsn€ nonak péc kvantitates un kimiska sastava atSkiriga biomasa.
Tas mineralizacijas atrums, ko ietekmé& C:N attieciba, lignina un citu sekundaro oglekla
savienojumu klatbiitne, nosaka slapekla un citu augu baribas elementu apriti un nodroSinajumu
augsng.>!

Augsnes apstrades veids un laiks arT ietekmé€ minerala slapekla daudzumu augsné. Augu
atlieku iestrade augsné, labaka augsnes aeracija un citu augsnes fizikalo 1pasibu izmainas rada
labveligus apstaklus mikroorganismu darbibai un organiskas vielas mineralizacijai. Augsnes
apstrades izraisita augsnes strukttiragregatu noardiSanas veicina arl mikroagregatos ieslégtas
organiskas vielas sadaliSanos. Tacu minerala slapekla krajumu palielinasanas var bt saistita ne
tikai ar mineralizacijas veicinasanu, bet arT ar slapekla patérina partrauksanu, iestradajot augsné
uz tas augoSos augus un nezales. Straujaka mineralizacija un lielaks minerala slapekla uzkrajums
noverots veicot arSanu (20-25 cm dzili) péc iepriek$gja kultirauga novaksanas agri rudeni. Seklaka
augsnes virskartas kultivésana (10-12 cm dzili) kav&jusi minerala slapekla uzkrajumu veidosanos.

Aizstajot augsnes arSanu agri rudeni pret vélaku terminu vai atstajot to uz pavasari, ir
iesp&jams gandriz uz pusi samazinat minerala slapekla daudzumu, kas rudens-ziemas perioda var

51 Karklin§ A., Lipenite 1. (2013). ApmeZotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes augsnes Tpasibu izpétes rezultati.
Lauksaimniecibas zinatne veiksmigai saimniekoSanai. Zinatniski praktiskas konferences raksti. 21.-22.02.2013. LLU,
Jelgava, Latvija, 84-88
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izskaloties. Pieméram, p&c agras augsnes apstrades rudeni, minerala slapekla krajumi novembr1
bija 68 kg ha, bet ta pasa lauka neuzartaja dala tikai 39 kg ha® N. Atstajot ar§anu uz pavasari,
slapekli rudeni turpina uznemt nezales, tad€jadi samazinot pavasari kultiiraugam viegli pieejamo
slapekla daudzumu, kas graudu razu varétu samazinat 11dz pat 40%. Tomer, lai samazinatu nitratu
izskaloSanos, tick rekomend@ta vasarajiem paredzetas zemes apstrade v€lu rudeni vai pat pavasari.

Minimala augsnes apstrade salidzinajuma ar konvencionalo apstradi augsnes virsgja slant
veido atSkirigus apstaklus organisko vielu mineralizacijai. Apstradajot augsni, pecplaujas atliekas
izvietojas dazados dzilumos, izmainas ari augsnes fizikalo Tpasibu raditaji, kas nosaka augsnes
cietas fazes un poru attiecibu. Minerala slapekla dinamikas pétijumi variantos ar atSkirigu
apstrades dzilumu un intensitati butiskas atskiribas neuzrada. Nedaudz mazaki (vidg€ji par 8%)
minerala slapekla krajumi konstatéti minimalas augsnes apstrades rezultata, tacu rudeni
parpalikums no lietotajiem mineralmésliem praktiski neatskiras.

Organisko vielu mineralizacija un minerala slapekla krajumu veidoSanas loti strauji
norisinas péc dabisko un s&to zalaju lauku aparsanas.>?

Augsnes apstrade vasaraju laukaugiem pavasari, nevis rudenl var samazinat NOjz
izskaloSanas zudumus par 20-50%. Aramzemgé, kur lietoti kiitsmé&sli, samazinajums bs lielaks.
Netiesas N2O emisijas tiktu samazinatas nedaudz.

Minimalas augsnes apstrades efektivitate NO3 izSkaloSanas zudumu samazinasana var
sasniegt 20%. Efektivitate biis augstaka augsnés, kur tiek izmantoti kiitsmesli. Efektivitate netieSo
N20O emisiju samazina$ana var biit neliela, vai arT nebit vispar.>®

Augsnes apstrade izmaina augsnes struktiiru, skabekla un tidens daudzumu augsnég, tas
savukart izmaina mikroorganismu aktivitdti un savstarpgjo mijiedarbibu. Labveliga
Augsnes apstrade var stimul@t saprofito mikroorganismu aktivitati, bet, pieméram, negativi
ietekm@t to mikorizas sénu izplatibu, kuru hifu fragmenti péc to sadaliSanas neveido jaunas
propagules. Petijumos ar kukuriizu un kvieSiem apstradata un neapstradata augsn€ noveroja, ka,
izjaucot augsnes sakartu, ir trauc€ta gan saknu kolonizacija, gan fosfora uznemsSana. Izteikta
hipotéze, ka atraka un plasa mikorizas kolonizacija notiek augsné ar neizjauktu sakartu, kas
pakSaugu saknés var labveligi ietekm@t ar1 guminbakteriju iedzivoSanos. Novéroja, ka agraku
guminu veidoSanos sojai veicindja saknu kolonizacija ar mikorizas séném, kas rezultata
paaugstindja N2 fiksaciju. Gatavibas stadija salidzinot augos no atmosféras saistito slapekla
daudzumu, secinats, ka apstradataja augsné tas bija 12%, bet neapstradataja 32%. Ta ka augsnes
sakartas sajaukSana intensificé organiska N mineralizaciju, tad tiek aizkavéta simbiotiska N2
saistiSana. Taja pasa laika nenovéroja atikiribu starp no augsnes uznemta slapekla daudzumu.

Uztveéréjaugu ietekme uz NUE

Galvenie slapekla resursi augsn€s atrodas organiskas vielas sastava. Mineralizacijas
procesos augsne bagatinas ar augiem viegli izmantojamiem savienojumiem, tacu mineralizacijas
gaita un intensitate ir atkariga no dazadiem faktoriem, kas apgriitina augu slapekla nodroSinajuma
prognozeSanu. Augsnés ar lielu organiskas vielas saturu minerala slapekla krajumi var ievérojami
parsniegt laukaugu slapekla vajadzibu, ja meslojums lauka dazadas dalas ar atSkirigu augsni netiek

52 Lipenite 1., Karklin$ A., Ruza A. (2017b). Raza nesaistitais slapeklis vegetacijas perioda beigas — veido$anas un
samazinasanas iesp&jas. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski praktiskas konferences raksti. 23.02.2017., LLU,
Jelgava, Latvija, 55-63

%3 Price N., Harris J. P., Taylor M., Williams J. R., Anthony S. G., Duethmann D., Gooday R. D., Lord E. I., Chambers
B. J., Chadwick D. R., Misselbrook T. H. (2011). An inventory of mitigation methods and guide to their effects on
diffuse water pollution, greenhouse gas emissions and ammonia emissions from agriculture. Prepared as part of
DEFRA project WQO0106 by North Wyke Research & ADAS

% Dubova L. (2020). Simbiotisko asociaciju ietekme uz pupu (Vicia faba L.) produktivitati. Promocijas darbs. Latvijas
Lauksaimniecibas universitate: Jelgava
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diferencéts. Vegetacijas perioda beigas veidojas ieverojams raza nesaistita slapekla uzkrajums, kas
var izskaloties no augsnes, radot vides piesarnojuma risku.*®

Ruden sétiem uztveérgjaugiem efektivitate NOz™ izskaloSanas zudumu samazinajuma s¢jas
gada var sasniegt 30-60%. Samazinajums bus lielaks augligakas augsn€s un/vai augsnés, kur
regulari tiek lietoti kiitsmésli. Uztver&jaugu audzesanas rezultata nedaudz samazinatos ari amonija
un nitritu zudumi tident, ka arT netie$as N,O emisijas®®.

Projekta ietvaros analiz€ta uztvér&jaugu izmantoSanas ietekme uz NUE divu gadu perioda,
kas ietver gadu pirms un gadu p&c uztvergjaugiem. Tabulas ir atspogulota NUE attiecigajiem divu
gadu pariem, salidzot ar kontroles variantu, kura nav lietoti uztvér§jaugi. Izm&ginajumu ar
uztvergjaugiem rezultati Kurzemes regiona saimnieciba liecina, ka uztver€jaugu maisijumu
audzeSana palielinaja divu gadu augu mainas NUE, gan salidzinot ar arSanas variantu ka kontroli
(2.1. tabula), gan — minimalas augsnes apstrades (diskota rugaine) variantu (2.2. tabula). Zemgales
regiona saimnieciba ne visi uztvéréjaugu maisijumi vidéji deva pozitivu rezultatu attieciba uz NUE
(2.3. tabula).

[zméginajumu rezultati liecina, ka uztvérgjaugiem kopuma ir pozitiva ietekme uz NUE.
Kurzemé faktiski visiem seSiem uztvéréjaugu maisijumiem ir bijusi pozitiva ietekme uz NUE, jo
1pasi viengadigas airenes-griku-fac€lijas maisijumam, redisa-sinepju maisijumam un auzu-viku-
facelijas maistjumam.

Zemgales izméginajumos rezultati ir nedaudz atskirigi. Divi maisijumi neuzradija pozitivu
ietekmi uz NUE, tacu pargjiem Cetriem ir bijusi pozitiva ietekme, Tpasi redisa-sinepju maisijumam
un auzu-sinepju maisijumam.

2.1. tabula
Uztveréjaugu maisijumu audzeSanas ietekme uz NUE ziemas kvieSu — vasaras mieZu augu
maina Kurzemes regiona (kontrole — arSana rudent)

KURZEME 2020-2021 2021-2022 Vidgji
Rudzi + ziemas rapsis + fac€lija/ ziemas viki +8.5% +3.3% +5.9%
Auzas + vasaras viki + facélija +4.1% +6.6% +5.4%
Auzas + sinepe +15.0% +3.4% +9.2%
Rediss/ ellas rutks + sinepe +16.7% +1.8% +9.2%
Viengadiga airene + griki + facélija +18.4% +7.8% +13.1%
Viengadiga airene + inkarnata aboling +6.6% +0.9% +3.7%

2.2. tabula

Uztverejaugu maisijumu audzeSanas ietekme uz NUE ziemas kvieSu — vasaras mieZu augu
maina Kurzemes regiona (kontrole — minimala augsnes apstrade (diskota rugaine))

KURZEME 2019- 2020- 2021- Vidgji
2020 2021 2022

Rudzi + ziemas rapsis + facglija/ ziemas viki +5.9% +2.7% -0.8% +2.6%
Auzas + vasaras viki + facélija +9.1% -1.4% +2.3% +3.3%
Auzas + sinepe -3.7% +8.9% -0.7% +1.5%
Rediss/ ellas rutks + sinepe +5.6% +10.5% -2.3% +4.6%
Viengadiga airene + griki + facélija +3.0% +12.1% +3.5% +6.2%
Viengadiga airene/ auzas + inkarnata abolin$ + facelija* +2.7% +0.9% -3.2% +0.2%

*Auzas un facélija tikai 2019-2020

5 Lipenite 1., Karklins A., Ruza A. (2017a). Minerala slapekla monitorings augsné Vecaucg. Razas svétki “Vecauce
- 2017”: Lauksaimniecibas zinatne Latvijas simtgades gaidas. Zinatniska seminara rakstu krajums. Jelgava, LLU,
2017.,53-56

% Price N., Harris J. P., Taylor M., Williams J. R., Anthony S. G., Duethmann D., Gooday R. D., Lord E. I., Chambers
B. J., Chadwick D. R., Misselbrook T. H. (2011). An inventory of mitigation methods and guide to their effects on
diffuse water pollution, greenhouse gas emissions and ammonia emissions from agriculture. Prepared as part of
DEFRA project WQO0106 by North Wyke Research & ADAS
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2.3. tabula
Uztvéréjaugu maisijumu audzeSanas ietekme uz NUE divu gadu augu maina Zemgales
regiona (kontrole — minimala augsnes apstrade (diskota rugaine))

2019-2020 2020-2021 2021-2022
ZEMGALE ziemas kviesi — ziemas kvie$i — | ziemas kvieSi — Videji

vasaras miezi s€jas zirni lauka pupas
Rudzi + ziemas rapsis + facélija -3.9% +2.2% -0.1% -0.6%
Auzas + vasaras viki + facélija +3.7% +2.1% +1.2% +2.3%
Auzas + sinepe +11.3% +5.6% +1.0% +5.9%
Rediss/ellas rutks + sinepe +18.0% +4.7% -0.8% +7.3%
Viengadiga airene + griki + facélija +9.1% +5.7% -0.1% +4.9%

Viengadiga airene/ auzas + inkarnata

abolins + facelija -4.9% +1.3% -0.8% -1.5%

Augsnes granulometriska sastava un organiskas vielas satura ietekme uz NUE

Kultiraugu NUE ietekmé ar1 augsnes granulometriskais sastavs. Augstaks NUE bis
kultGraugiem, kas audz&ti smilSmala augsn€s ar lielaku mala dalinu Ipatsvaru (2.4.att.) un
augstaku organiskas vielas saturu augsné (2.5. att.). No augsnes granulometriska sastava ir atkarigs
augsnes udens-gaisa reZims, [1dz ar to arT ar slapekla apriti saistitie procesi augsng.
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Smilts dalinas
—— ziemas kviesi vasaras kviesi ziemas rapsis

2.4. att. NUE tipiskai standartrazai atkariba no augsnes GM sastava.
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2.5. att. NUE tipiskai standartrazai atkariba no OV satura augsné

Divu gadu pétijuma Vecauc€, kurda tika salidzinati minerala slapekla krajumi divos
poligonos ar dazadiem augs$nu tipiem (tridaini kiidraina glejaugsne, kuras sastavs Iidz 47 cm
dzilumam ir labi sadalijusies kiidra, un velénu glejaugsne, kuras granulometriskais sastavs ir
malsmilts), rezultati paradija, ka minerala slapekla krajumi razoSanas lauka izveidotajos izpé&tes
poligonos bija atskirigi, un vidgji divos gados butiski lielaks minerala slapekla daudzums augsnes
0-90 cm slani ir ar organisko vielu bagataja triidaini kiidrainaja glejaugsné.>’

Cita petijuma rezultati Latvija liecina, ka smilSmala augsné slapekla krajums aramkarta ir
vidgji par 17 kg ha N lielaks neka malsmilts augsné. Lietojot palielinatas slapekla méslojuma
normas, minerala slapekla saturs smilSmala augsné picaug galvenokart aramkarta (0-20 cm), bet
malsmilts augsné tas palielinas ari dzilakajos slanos (Iidz 60 cm), kas liecina par slapekla
piesarnojuma bistamibu vieglaka granulometriska sastava augsné€s. Vasaras kviesu audzeSanai
piemérotaka izradijas malsmilts augsne, kur iegiita par 0.27-0.40 t ha™! lielaka graudu raza neka
smil$mala augsné.>® Savukart p&tijumos Zviedrija viegla granulometriska sastava augsnes apstrade
minerala slapekla krajumus augsnes profila (0-90 cm) palielinajusi pat Iidz 55 kg ha N, bet
smagakas augsnés mazak — vidgji par 10 kg ha® N. Izmégindjuma vidéja mala augsné ar$anas
ietekmé minerala slapekla krajumi rudeni palielindjusies par 20-30 kg, augsnes kultivéSanas
ietekmé vidgji par 3 kg un ecé3anas rezultata — par 8 kg ha. Smaga granulometriska sastava
augsné mazak izteikta raduSos slapekla savienojumu vertikala parvietoSanas uz dzilakiem
horizontiem, tie mazak paklauti izskaloSanas procesam, tadel ir potenciali vairak izmantojami

sekojosas sezonas kultiiraugu razas veidosanai.>®

Augsnes organiskas vielas uzturéSana un palielinasana veicinas NOz™ (arT amonija un
nitrita) izskaloSanas zudumus, 1pasi, ja rudens perioda tiek izlietots liels kiitsmeslu daudzums ar
viegli pieejamu slapekli (Iidz 20% no kop€ja izmantota slapekla). Tiktu palielinatas ar1 tiesas un
netiesas NoO emisijas un NH3 emisijas. Tom&r samazinatos nepiecieSsamiba péc N m&slojuma.®

57 Lipenite 1., Karklin$ A., Ruza A. (2017a). Minerala slapekla monitorings augsné Vecauce. Razas svétki “Vecauce
- 2017”: Lauksaimniecibas zinatne Latvijas simtgades gaidas. Zinatniska seminara rakstu krajums. Jelgava, LLU,
2017.,53-56

% Jermuss A. (2010). Slapekla méslojuma normas optimizacija vasaras kvieSiem smildmala un malsmilts augsné péc
dazadiem priekSaugiem. Promocijas darba KOPSAVILKUMS Dr. agr. Zinatniska grada iegiiSanai. Jelgava. 51 Ipp.
% Lipenite I., Karklin$ A., Ruza A. (2017b). Raza nesaistitais slapeklis vegetacijas perioda beigas — veidosanas un
samazinasanas iesp€jas. Lidzsvarota lauksaimnieciba: zinatniski praktiskas konferences raksti. 23.02.2017., LLU,
Jelgava, Latvija, 55-63

% Price N., Harris J. P., Taylor M., Williams J. R., Anthony S. G., Duethmann D., Gooday R. D., Lord E. I., Chambers
B. J., Chadwick D. R., Misselbrook T. H. (2011). An inventory of mitigation methods and guide to their effects on
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Augsnes pH ietekme uz NUE

Augsnes reakcija (pH) ietekm@ kultiiraugu mineralas barosanas apstaklus un Iidz ar to art
kultiiraugu slapekla izmantoSanas efektivitati (NUE). Kultiiraugu NUE palielinas virziena no
skabam uz neitralam augsném (2.6. att.).

Augsnes pH ietekmg arT guminbaktériju aktivitati.®* Vairumam guminbaktériju optimalais
augsnes pH ir 6.5-7.5, bet augSana apstajas vai ir aizkavéta ka skaba augsné (pH 4.5-5.0), ta ari
sarmaina (pH 8). Skaba augsne ir piemérota tikai atseviskam guminbakteriju sugam, bet vairumam
guminbaktériju sugu populacijas blivums skaba augsné strauji samazinas.
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30% oH
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ziemas kviesi vasaras kvieSi ziemas rapsis

2.6. att. NUE tipiskai standartrazai atkariba no augsnes pH.

Secinajumi un rekomendacijas

1. Slapekla izmantoSanas efektivitates (NUE) noveértéSana augkopiba ir biitiska no vides
ilgtsp&jas merku sasniegSanas viedokla, jo zema NUE var liecinat par lieliem slapekla (N)
zudumiem izskalo$anas un notecu, ka arT iztvaikoSanas forma. Papildus jaatzime, ka NUE ir
bitiska arT no ekonomiskas efektivitates viedokla. Zema NUE nozimeé augstakas N méslojuma
izmaksas uz iegiito razas apjomu.

2. Lai arT NUE aprékinos prakse lieto dazadus modelus un pieejas, tomér tas saméra nepilnigi
apliko N apriti lauka ltmeni. Projekta ietvaros ir izveidots N bilances modelis N aprites lauka
[imeni model&sanai. Sis modelis nodro$ina jaunu skatfjumu uz N apriti, N zudumiem un
meéslojuma vajadzibas veidoSanos, ka arT uz NUE novertésanu.

3. Dazadiem kultiraugiem ir atSkiriga NUE. Pie katrai kultiiraugu sugai optimalas izsgjas
normas un vienadiem augSanas apstakliem vasaras kvieSiem un vasaras mieziem NUE ir
augstaks (virs 80%) neka ziemas kvieSiem, ziemas rudziem un auzam (no 70-80%). Ziemas
rapsim NUE ir salidzino$i zems, nesasniedzot 60% robezu. Vasaras rapsim NUE ir augstaks
neka ziemas rapsim un var parsniegt 70% robezu (pie augstakas planotas razas).

4. Lidz noteiktam limenim kultliraugu razas paaugstinasana ir saistita ar NUE paaugstinaSanos.
Tomeér, sasniedzot noteiktu razas Itmeni, NUE vairs nepieaug un pat sak samazinaties (ja
notiek talaka razas kapinasana). Tapéc ir bitiski dot optimalu N méslojuma daudzumu, lai
kultiiraugu audzésana biitu gan ekonomiski efektiva (saimnieciski izdeviga), gan netiktu

diffuse water pollution, greenhouse gas emissions and ammonia emissions from agriculture. Prepared as part of
DEFRA project WQO0106 by North Wyke Research & ADAS

%1 Dubova L. (2020). Simbiotisko asociaciju ietekme uz pupu (Vicia faba L.) produktivitati. Promocijas darbs. Latvijas
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10.

11.

12.

piesarnota vide ar N (parsvara NOs- forma) noplidém un notecém un N (parsvara NH; un
NOy forma) iztvaikoSanu. Dazadiem kultiraugiem optimalas méslojuma devas ir atSkiras. Tas
ietekme dazadi apstakli.

Augu mainai ir butiska ietekme uz NUE, to vértgjot NUE augmainas ciklam kopuma.
Augstaku vidgjo NUE augu mainai var iegit, ieklaujot taja kultiiraugus ar augstaku NUE,
piem., vasaras kvieSus vai vasaras miezus. Ziemas rapsim NUE ir zems, tapéc ari augu
mainam ar ziemas rapsi biis zemaks NUE. Planojot augu mainu, janem véra kulttiraugu seciba,
lai nesavairotu augu slimibas, kait€klus un nezales.

N biologiska fiksacija samazina vajadzibu péc N mé&slojuma, t.sk. nakamajam kultiraugam.
Tacu noteiktas situacijas N biologiska fiksacija var veicinat ar N nopliides un izskalo$anos.
Lai veicinatu N biologisko saistitaju guminbakteriju aktivitati, janodrosina augsnes reakciju
pH 6.5-7.5.

Augsnes apstrades veids ietekm& NUE. Vasarajiem paredzeta lauka apstrade velu rudeni vai
pat pavasarl samazina nitratu izskaloSanos. Tacu lielaku N izskaloSanas samazinajumu
nodroSina samazinata augsnes apstrade un nulles augsnes apstrade. Projekta ietvaros veiktie
izméginajumi liecina, ka saimniecibas, kuras ilgstosi (vairak neka 10 gadus) ir praktizéta
samazinata augsnes apstrade (nav praktiz€ta arSana) nov@rojama augstaka NUE neka
saimniecibas, kuras praktiz€ arSanu vai nesen pargajuSas uz samazinatu augsnes apstradi.
Samazinata augsnes apstrade var veicinat N uzkrasanos augsnes organiskaja viela, it Tpasi
pirmajos gados pec parejas. Tadgjadi var biit novérojama NUE samazinasanas.

Lai mazinatu N zudumus no augsnes biitiski neatstat augsni nenosegtu ziemas perioda.
Uztvérgjaugi nodrosina iesp&ju nosegt augsni, ja tiek audzets vasarajs. Projekta rezultati
liecina, ka uztvergjaugiem ir NUE paaugstinoSs efekts, kur§ atkarigs no uztvéréjaugu sugam
un Ipasibam. Petljuma rezultati liecina, ka abakie rezultati iegiiti Sadiem uztvérgjaugu
maisijumiem: 1) viengadiga airene-griki-fac€lija, 2) rediss/ellas rutks-sinepes, 3) auzas-
sinepes.

Augsnes granulometriskais sastavam ir butiska ietekme uz NUE. Ja citi nosacijumi (piem.,
organiskas vielas saturs, augsnes pH Iimenis) ir vienadi, tad augstaks NUE ir novérojams
augsnés ar lielaku mala dalinu ipatsvaru. No augsnes granulometriska sastava ir atkarigs
augsnes Udens-gaisa reZims, 11dz ar to arT ar N saistitie procesi augsné.

Organiskas vielas (OV) saturam augsné ir véra nemama ietekme uz NUE. Ja citi nosacijumi
(piem., granulometriskais sastavs, augsnes pH limenis) ir vienadi, tad augsnés ar augstaku OV
saturu, ir augstaka NUE. Pieméram, OV saturam pieaugot no aptuveni 2% lidz 5%, NUE var
palielinaties par 10 procentpunktiem.

Augsnes reakcija (skabums) ietekmé kultiiraugu NUE. Kultiiraugu NUE palielinas virziena
no skabam uz neitralam augsném (ja citi nosacijumi nemainas). Augsnes reakcija pH 6.5-7.5
robeZas veicinas guminbakteriju aktivitati. Jaatzime, ka pie augsnes pH >6.5 NUE var but par
10-15 procentpunktiem augstaks neka pie pH 5.

Lai uzlabotu slapekla izmantoSanas efektivitati un pie zemakam slapekla devam paaugstinatu
kultiraugu razas, vienlaikus jasabalans€ vairaki augu augSanu noteicoSie faktori.
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3. AKTIVITATE “EKONOMIKA”

Projekta 1. aktivitates (Augkopiba) 1.3. Zemkopibas sisttmu noveérté€Sana Latvija,
3.aktivitates (Ekonomika) 3.1.2. Monitoringa datu masiva matematiski statistiska analize
saimnieciska izdeviguma novérté€Sanai un 3.2. Projekta pétito zemkopibas sist€mu elementu un
uztvérgjaugu izmantoSanas agronomiska efekta saimnieciska izdeviguma novért€jums iegiito
empirisko datu novertejuma rezultatus.

Meérkis: izmantojot projekta iegtitos empiriskos datus, definét izplatitakas zemkopibas
sist€émas Latvija un novertet to saimniecisko izdevigumu.

Zinojuma autores: Agnese Krievina, leva Leimane.

AtsaukSanas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja public&tos rezultatus — obligata.
Novértéjuma metodologija

No projekta sadarbibas partneru (kooperativa VAKS un Latraps) aizpilditajam anketam
iegiitie dati par katru monitoringa lauku (rezultati zinoti uz 1 ha) un katru gadu sakotngji ar
hipersaitem apkopoti Excel failos, kur veikta papildu raditaju pievienoSana (agrotehnisko darbibu
cenas, izejvielu cenas, produktu cenas, agrotehnisko darbibu degvielas patérins, organisko méslu
N, P20s, K20 saturs), kas nepiecieSams, lai turpat veiktu saimnieciska izdeviguma aprékinus.
Pirms papildu datu pievienoSanas un aprékinu veikSanas, Tstenota apjomiga no anketam iegiito
datu parbaude p&c nosacijumiem un atbilstosa datu papildinasana un precizéSana.

Talaka apkopoto datu un aprékinu analize veikta, izmantojot R programme&sanas iesp&jas
(Excel faili tiek padoti ka ieejas dati - kopuma 4 Excel faili par 2018., 2019., 2020. un 2021.gadu).
Tapat R izmantots, lai ieglitu uz nosacijumiem balstitos cenu, degvielas patérina un citus vektorus,
kas izmantoti aprékiniem Excel failos. R kalpo arT ka Excel failos veikto aprékinu un anketas
sniegto datu papildu parbaudes un grupésanas riks.

Saimnieciska ienakuma novertéjums

Saimnieciskais ienakums (bruto segums) katram monitoringa laukam par katru gadu
(2018., 2019., 2020. un 2021.) tiek noteikts ka starpiba starp ien€mumiem un mainigajam
izmaksam. Tas tiek novertéts EUR uz vienu ha.

Ienemumi

Ien@mumi katram monitoringa laukam par katru gadu veido kultiirauga iegiita raza t uz ha
(R610) no anketam, ka ar1 atbilstoSi pievienota kultirauga pardoSanas cena. Novertejums veikts
salidzinamas 2020.gada cenas.

3.1. tabula
Novértéjuma izmantotas kultiiraugu cenas
Kultiraugs Cena (EUR/t)
111 V_Kviesi 170
112 Z Kviesi 170
113 V_Kviesi, ar pas€ju 170
115 V_Speltas kviesi 174
116 Z Speltas kviesi 174
121 Rudzi 114
122 Rudzi, Kaupo 118
123 Rudzi, populacijas, iznemot “Kaupo” 118
131 V_Miezi 143
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Kultiraugs Cena (EUR/Y)
132 Z Miezi 143
133 V_Miezi, ar pas€ju 143
140 Auzas 151
141 Auzas, ar pas€ju 151
150 V_Tritikale 133
151 Z Tritikale 133
152 V_Tritikale, ar pas€ju 133
160 Griki 440
161 Griki ar taurinz. Pasgju 440
170 Kanepes 1763
211V Rapsis 359
212 Z_Rapsis 359
213 V_Ripsis 780
214 Z_Ripsis 780
215 Sinepe (zalm&slojums) 0
216 Sinepe ar taurinz. Pasgju (zalméslojums) 0
310 Lini, Skiedras 100
330 Lini, ellas 286
410 Lauka pupas 220
420 Zirni 190
430 Lupina 190
441 V_Viki 190
442 7 Viki 190
443 Soja 460
445 Graudaugu un zirpu vai viku maistjums, kur proteinaugi >50% 21
446 Graudaugu un zirpu vai viku maisijums ar pas&ju, kur proteinaugi >50% 21
610 Papuve 0
713 Citur neminétas stiebrzales 24
715 Facélija (sekla) 2500
716 Facélija ar taurinz. Pas€ju (zalmé&slojums) 0
720 Aramzemg séts stiebrzalu un/vai lopbaribas zalaugu (iesk. proteinaugu)
maisijums 24
723 Sarkanais abolin$ (zalmasa/sekla) 21/2700
724 Baltais abolins 21
725 Bastarda abolins 21
726 Lucerna 21
727 Austrumu galega 21
728 Ragainais vanagnadzing 21
729 Amolins 21
731 Plavas timotins, s€klas ieguvei 1172
732 Plavas auzene, s€klas ieguvei 1103
733 Hibrida airene, seklas ieguvei 1112
734 Daudzziedu viengadiga airene, seklas ieguvei 1018
735 Sarkana auzene, s€klas ieguvei 1103
736 Ganibu airene, s€klas ieguvei 1112
737 Niedru auzene, s€klas ieguvei 1401
738 Plavas skarene, seklas ieguvei 3296
739 Kamolzale, seklas ieguvei 1172
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Kultiraugs Cena (EUR/Y)
741 Citur neminéta kukuriiza 33
760 Stiebz. vai taurinz. maisij., taurinz.>50% 24
761 Auzenairene s€klai 1112
791 Kukuriiza biogazes ieguvei 33
825 Cietes kartupeli 120
831 Lopbaribas bietes, cukurbietes 44
Izmaksas

Izmaksas katram monitoringa laukam uz ha par katru gadu (2018., 2019., 2020. un 2021.)
tieck iegutas, summgjot atseviskas mainigo izmaksu pozicijas sekojosam agrotehniskajam
darbibam un izejvielam no anketam:

kalkoSanai (R100) un kalkoSanas materialam (R350);

arSanai (R110);

dzilirdinasanai (R115);

SkivoSanai/diskoSanai (R120);

lauka virsmas $luksanai (R121);

kultivésanai (R122);

kombingtas augsnes pirmapstradei (R125);

s€Sanai/stadiSanai pamatkultirai (R130) un uztvergjaugam (R210), ka art
pamatkultiiras (R080) un uztvergjauga (R050) seklai;

kombingta agregata izmantosanai (R135);

pievelSanai (R140);

s€jumu/stadijumu ecesanai (R150);

mineralméslu izkliedésanai (R160) un mineralmésliem (R310, R320, R330);
smidzinaSanai (R165) un augu aizsardzibas Iidzekliem (R520, R530, R540, R550,
R560, R570, R580);

organiska méslojuma izkliedéSanai (R170) un organiska meéslojuma daudzumam
(R430, R440);

razas novaksanai (R180);

salmu smalcinaSanai (R181);

salmu presésanai (R185);

vagu uzfrézesanai (R191);

vagoSanai (R192);

lakstu plausanai (R193);

uztveérgjaugu pievelSanai un sadaliSanai (R220);

augu vegetacijas partrauksanai ar kimiskajiem Iidzekliem (R230).

Agrotehnisko darbibu izmaksas

Konkrétas agrotehniskas darbibas izmaksas katram monitoringa laukam uz ha tiek
noteiktas, nemot véra anketas uzradito darbibas veikSanas reizu skaitu un pievienotas atbilstoSas
agrotehniskas darbibas vienas izpildes reizes cenu/izmaksas. Izn€mums ir organisko meéslu
izkliedeésana, kam agrotehniska darbibas cena/izmaksas noteiktas uz izkliedéto tonnu, Iidz ar to
organiska méslojuma izkliedeéSanas izmaksas tiek iegiitas, nemot véra anketas uzradito izkliedéta
organiska méslojuma daudzumu un atbilstoSo izkliedéSanas cenu uz tonnu. Noveértéjums veikts
salidzinamas 2020.gada cenas.
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3.2. tabula

Novértejuma izmantotas agrotehnisko darbibu cenas/izmaksas

Cena
Agrotehniskas darbibas vienibas |(EUR/ha vai

EUR/)
Kalkosana EUR/ha 22.10
ArSana EUR/ha 57.06
Dzilirdinasana EUR/ha 73.36
Skivosana/diskosana EUR/ha 29.60
Lauka virsmas §lik$ana EUR/ha 26.36
Kultivésana EUR/ha 15.73
Kombingta augsnes pirmapstrade (rugaines kultivators+diski+veltnis) EUR/ha 36.08
Sésana, bez augsnes apstrades EUR/ha 22.97
Seésana kopa ar mineralméslu iestradi, bez augsnes papildapstrades EUR/ha 33.86
S&ja kopa ar augsnes apstradi seklas dziluma, bez mineralméslu iestrades EUR/ha 49.15
S&ja kopa ar augsnes apstradi seklas dziluma, ar mineralmeslu iestradi EUR/ha 63.89
Tiess€ja velena seklas dziluma EUR/ha 65.61
PievelSana EUR/ha 25.86
Ecésana EUR/ha 12.65
Mineralmeslu izkliedésana (virss€ja) EUR/ha 7.99
Smidzinagana (AAL, mikroelementi) EUR/ha 8.38
Organiska méslojuma izkliedé$ana uz lauka virsmas EUR/ 3.72
SS;gris;(s)l ;Sr)gﬁrelizsli(:s trnz_ilsehsl izlieSana uz lauka virsmas (nokarenas caurules vai EUR/ 239
Sél;l;(s)l ;)Sr;g:iu?:)tr?deislu izlieSana uz lauka virsmas (nokarenas caurules vai EUR/ 268
Skidro organisko méslu inzekcija augsng, jelkada tas forma EUR/ 3.34
Razas novaksana, ar smalcinatu salmu izkliedéSanu EUR/ha 75.78
Razas novaksana, bez salmu smalcinaSanas un izkliedéSanas EUR/ha 61.29

Kukuriizas novaksana EUR/ha 222.02
Salmu smalcina$ana (ja nenotiek vienlaikus ar razas novakSanu) EUR/ha 24.15
Salmu vai zales ritulu pres€Sana EUR/ha 34.26
Kartupelu stadisana EUR/ha 60.00
Vagu uzfrézesana kartupeliem EUR/ha 46.44
Vagosana kartupeliem EUR/ha 24.29
Lakstu plausana kartupeliem EUR/ha 19.10

Kartupelu/lopbaribas bieSu novaksana EUR/ha 227.34
Zalaju plausana EUR/ha 24.99
Starpkulttiras pievel$ana un sadaliSana EUR/ha 25.86

Atseviskam agrotehniskajam darbibam izdaliti vairaki varianti, kam katram no tiem

piemé&rojama atbilstoSa cena/izmaksas.

SéSana var tik veikta bez augsnes apstrades (R130) vai ar kombinéto agregatu (R135), abi
gadijumi var biit ar vienlaicigu mineralméslu iestradi vai bez mineralméslu iestrades (R131 un
R136). Parastas s€jas (R130) atzim&Sanas gadijuma, vél iesp&jama tieSs€ja veléna.

Lai katram monitoringa laukam noteiktu atbilstoSo cenu/izmaksas vienkarsakos gadijumos
tika izmantota Excel IF funkcija, bet sarezgitakos gadijumos — R algoritmi. Atbilsto$a cena
kombinéta agregata (R135) izmantoSanas gadijuma noteikta péc IF funkcijas, nemot véra, vai

noradita vienlaiciga mineralméslu iestrade (R136="33").
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Parastas s€jas (R130) gadijuma R izveidota nosacijumu kopa, kas ar FOR iterativo ciklu

lauj iegiit uz nosacijumiem balstitu katram monitoringa laukam atbilstoSo cenu/izmaksu vektoru.
Nosacljumi paredz izmantot séSanas bez mineralméslu iestrades cenu, ja nav atziméts “ja” pie
R131, ka ar1 ir veikta arSana (R110) vai SkivoSana/diskoSana (R120), vai kada no pargjam augsnes
apstrades darbibam pirms s€jas (R115, R121, R122, R125). Savukart, ja pie R131 atziméts “ja”,
tad pie pargjiem iepriekSminétajiem nosacijumiem tiek izmantota s€Sanas cena ar mineralméslu
iestradi. Ja nav veikta neviena no augsnes apstrades darbibam pirms s¢jas, tad tiek izmantota tieSas
s€jas veléna cena. Pieméra (3.1. att.) ir redzams R algoritms, kas apstrada anketas datus par 2021.

gadu.

df <- Anketa_2021 %>% select(R130, R131, R110, R120, R115, R121, R122, R125, RO60, "Lauka kods")
df <- df %% add_column(cena = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if(df [row,]SR130 == 0){
df [row,]Scena <- 0
}else if((df[row,]SR060 !
(df [row,]SR110 >
df [row,]$R115 >
df [row,]$R122 >

"825 Cietes kartupeli") &
1 df [row,]SR120 >= 1
1 df[row,]$R121 >= 1
1 df [row,]SR125 >= 1) &

df [row,]$R130 >= 1 & df[row,]SR131 != "ja"){
df[row,]Scena <- 22.97 #Sésana, bez augsnes apstrades
}else if((df[row,]SR060 != "825 Cietes kartupeli") &

(df[row,]$R110 >= 1 | df[row,]$R120 >= 1
df [row,]SR115 >= 1 df [row,]SR121 >= 1
df [row,]$R122 >= 1 | df[row,]SR125 >= 1) &
df [row,]SR130 >= 1 & df[row,]SR131 == "ja"){
df[row,]Scena <- 33.86 #Sésana kopa ar mineraiméslu iestradi, bez augsnes papildapstrades
}else if(df[row,]SR060 == "825 Cietes kartupel]i" &
(df [row,]SR110 >= 1 | df[row,]$R120 >= 1) & df[row,]$R130 >= 1){
df[row,]Scena <- 60 #Kartupe]u stadisana
}else if(df[row,]SR060 != "825 Cietes kartupeli" &
(df [row,]SR110 == 0 & df[row,]$R120 == 0 &
df [row,]$R115 == 0 & df[row,]SR121 == 0 &
df [row,]1SR122 == 0 & df[row,]SR125 == 0) & df[row,]$R130 >= 1){
df [row,]Scena <- 65.61 #Tiesséja veléna séklas dziluma

3.1. att. Sésanas R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Uztvergjaugu s€Sanas (R210) gadijuma iesp&jama tiesa sgja, izkliedes s&ja un kombinétais

variants. Tie$as s€jas gadijjuma izmantota tieSas s€jas veléna cena, izkliedes s€jas — mineralméeslu
izklied€Sanas cena, kombing&ta varianta — kombin€ta agregata (bez mineralméslu iestrades) cena.

Organisko meéslu_izkliedeéSana ari var notikt vairakos veidos, ar atSkirigu cenu uz

iestradato organisko méslu tonnu, kas katram monitoringa laukam tiek noteikta ar R algoritma
palidzibu, iegiistot atbilstoso cenu vektoru. Piemérs (3.2. att.) par 2021. gadu.

df <- Anketa_2021 %>% select(R400, R420)
df <- df %% add_column(cena = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if (df [row,]$R400 == 0 & df [row,]SR420 == 0){
df[row,]fcena <- 0

}else if((df[row,] $R400 == "fermentacijas atliekas (digestats)" |
df [row,] SR400 == "skidrmés1i" |
df [row,] SR400 == "vid&ji £kidri katsmésli" |

"mésTu sula (virca)") &

df [row,]$R400 =
= "jzkliedésana uz Tauka virsmas"){

df[row,]$R420 =

df [row,]$cena <- 2.39
}else if((df[row,]SR400
df [row, ] $R400

= "fermentacijas atliekas (digestats)" |
= "skidrmés1i" |

df [row,] $R400 == "vidé&ji skidri kotsmesli" |
df [row,]SR400 == "méslu sula (virca)'") &
df [row,]$R420 == "izkliedé&sana uz lauka virsmas ar vienlaicigu iestradi"){
df[row,]fcena <- 2.68
}else if((df[row,] $R400 == "fermentacijas atliekas (digestats)" |
df [row,] SR400 == "skidrmés1i" |
df [row,] SR400 == "vid&ji £kidri katsmésli" |
df [row,]1$R400 == "méslu sula (virca)'") &
df [row,]$R420 == "inZekcija augsné"){
df [row,]fcena <- 3.34
}else if((df[row,]SR400 == "cietie katsmés1i" |
df [row,]$R400 == "pakais$u katsmésl1i" |
df [row,] $R400 == "kompostéti kotsmés1i")){

df[row,]$cena <~ 3.72
}

3.2. att. Organisko méslu izkliedésanas R algoritma anketas dati par 2021. gadu.
105



RaZas novaksana var notikt vienlaicigi ar salmu smalcinaSanu un izkliedi vai bez darbibam
ar salmiem, tapat zalaji tiek plauti, kukuriizas novakSanai pastav atSkiriga cena. Lai katram
monitoringa laukam noteiktu atbilsto$o cenu razas novakSanas darbibai (R180), R vidé izveidota
nosacijumu kopa. Nosactjumi paredz, ka pamatkultiram, kas nav zalaji (iznemot s€klu ieguvei),
kukurtiza, kartupeli vai bietes, tiek izmantota raZzas novaksanas cena bez salmu smalcinaSanas un
izkliedes, ja papildus atziméta ar1 salmu smalcinasana (R181) vai salmu preséSana (R185).
Savukart, ja nav veikta kada no iepriek§ minétam papildu darbibam ar salmiem, tiek piemé&rota
cena razas novaksanai ar smalcinatu salmu izkliedi. Piemérs (3.3. att.) par 2021. gadu, attieciba uz
sarkano abolinu atbilsto$a razas novaksanas cena tiek pievienota manuali, nemot veéra zalmasas
vai s€klas iegiSanu (vadoties no razas apjoma un piezimém).

df «- Anketa_2021 %=% =select(R180, R181, R185, ROG0, Kult_kods)
df «- df %% add_column{cena = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if(df [row,]5R180 == 0){
df [row,]$cena <- 0
telse if({(df [row,]3R0O60 !
df [row, | SRO60 !

"741 Citur neminéta kukuriza" &
"831 Lopbaribasz bietes, cukurbietes” &

df [row,]3R060 != "825 Cietes kartupeli’&
(df [row,]3Kult_kods = "ZAL" df [row,]3R060 == "732 Plavas auzene, sé&klas ieguvei”) &
df [row,]3Kult_kods '= "TAU™) &

(df [row,]3R181 =

df [row,]%cena «<- &1.29
telse if{(df [row,]iR0O60 !
df [row,]$RO60 |

df [row,] $R060 !

1 df[row,]3R185 == 1) & df[row,]%R180 == 1){

RaZas novakZana, bez salmu smalcinasanaas un izklied&Zanas
"741 Citur neminéta kukuriza" &

"831 Lopbaribas bietes, cukurbietes™ &

"825 Cietes kartupe]i'&

(df [row, ] $Kult_kods != "ZAL™ df [row, ]3R060 == "732 Plavas auzene, sé&klas ieguvei”) &
df [row,]3Kult_kods != "TAU™) &
(df [row,]3R181 == 0 & df[row,]3R185 == 0) & df [row,]3R180 == 1){
df [row,]$cena <- 75.78 #RaZas novakZana, ar smalcindtu salmu 1zklied&Zanu
telse if((({df[row,]3kult_kods == "ZAL"™ & df[row,]3R0O60 != "732 Plavas auzene, s&klas ieguvei”)
df [row,]3KuTlt_kods == "TAU") & df[row,]3R180 == 1){
df[row,]$cena «<- 24.99 #Zalaju plaugana
telse if((df [row,]3RO60 == "B25 Cietes kartupe]i”
df[row,]3R060 == "831 Lopbaribas bietes, cukurbietes") & df[row,]3R180 == 1){
df[row,]%cena <- 3*75.78 #Kartupe]u novaksana/Lopbaribas bie3u novakSana
telse if(df[row,]3R060 == "741 Citur neminéta kukuriza™ & df[row,]$R180 == 1){
df [row,]%cena «<- 222.02 #KukuriDzas novakiana

3.3. att. Razas novaksana R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Izejvielu izmaksas

Seklas izmaksas tiek iegitas, nemot véra anketas uzradito izs€jas normu (R080) un
pievienoto atbilstoSo s€klas cenu (nekodinatai se€klai, iznemot rapSu, kam izmantota kodinatas
s€klas cena). Novertejums veikts salidzinamas 2020.gada cenas.

3.3. tabula
Novertejuma izmantotas seklu cenas
Kultiiraugs Cena (EUR/KQ)
111 V_Kviesi 0.31
112 Z Kviesi 0.31
113 V_Kviesi, ar pasgju 0.31+
115 V_Speltas kviesi 0.65
116 Z Speltas kviesi 0.65
121 Rudzi 0.28
122 Rudzi, Kaupo 0.28
123 Rudzi, populacijas, iznemot “Kaupo” 0.28
131 V_Miezi 0.28
132 Z Miezi 0.28
133 V_MieZi, ar pas€ju 0.28+
140 Auzas 0.30
141 Auzas, ar pas€ju 0.30+
150 V_Tritikale 0.28
151 Z Tritikale 0.28
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Kultaraugs Cena (EUR/KQ)

152 V_Tritikale, ar pas¢ju 0.28+
160 Griki 0.30
161 Griki ar taurinz. pasgju 0.30+
170 Kanepes 4.30
211V Rapsis 7.50
212 Z Rapsis 17.0
213 V_Ripsis 2.50
214 Z_Ripsis 2.50
215 Sinepe 2.80
216 Sinepe ar taurinz. paséju 3.20
310 Lini, Skiedras 1.85
330 Lini, ellas 1.85
410 Lauka pupas 0.33
420 Zirni 0.30
430 Lupina 0.30
441 V Viki 0.25
442 7 Viki 0.32
443 Soja 1.20
445 Graudaugu un zirpu vai viku maisijums, kur proteinaugi >50% 0.32
446 Graudaugu un zirpu vai viku maisijums ar pas&ju, kur proteinaugi >50% 0.32
610 Papuve 0.00
713 Citur nemingtas stiebrzales 3.50
715 Facglija 6.95
716 Facglija ar taurinz. pasgju 5.50
720 Aramzeme séts stiebrzalu un/vai lopbaribas zalaugu (iesk. protetnaugu)

maistjums 2.50
723 Sarkanais abolins 4.95
724 Baltais abolin$ 3.90
725 Bastarda abolins 7.60
726 Lucerna 5.95
727 Austrumu galega 5.95
728 Ragainais vanagnadzins 11.40
729 Amolins 3.90
731 Plavas timotins, se€klas ieguvei 3.30
732 Plavas auzene, séklas ieguvei 3.95
733 Hibrida airene, s€klas ieguvei 2.95
734 Daudzziedu viengadiga airene, séklas ieguvei 2.20
735 Sarkana auzene, s€klas ieguvei 3.60
736 Ganibu airene, séklas ieguvei 2.95
737 Niedru auzene, s€klas ieguvei 4.55
738 Plavas skarene, séklas ieguvei 7.95
739 Kamolzale, seklas ieguvei 4.15
741 Citur neminéta kukuriiza 2.74
760 Stiebz. vai taurinz. maisij., taurinz.>50% 2.50
761 Auzenairene séklai 2.50
791 Kukuriiza biogazes ieguvei 2.74
825 Cietes kartupeli 0.65
831 Lopbaribas bietes, cukurbietes 8.90
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Ja anketas uzradits, ka izmantota jau kodinata s€kla (R085="j3"), graudaugiem pie s€klas

cenas veikts kodnes izmaksu pierékins, pienemot, ka kodnes deva ir 1 1 uz tonnu sé€klu un cena —
22.52 eur/l.

Tapat uztvérgjaugu seklas izmaksas tiek noteiktas no to izs€jas normas (R050), kas uzradita
anketas, un atbilstosas pievienotas cenas.

Mineralmeslu_izmaksas tiek noteiktas péc anketas uzradita tirvielu daudzuma (R310,
R320, R330, R340) un pievienotajam atbilstoSajam cenam. Novertejums veikts salidzinamas
2020.gada cenas.

3.4. tabula
Novertejuma izmantotas mineralmeslu cenas
Tirviela Cena (EUR/t)
N 632
P20s 383
K20 523
S 193

Organisko meslu izmaksas tiek novertétas pec anketas uzradita organiska méslojuma
patéréta daudzuma (R430) un novérteta N, P205, K20 daudzuma taja, ka arT pievienotajam
atbilsto$ajam tirvielu cenam. Tapat tiek pieskaititas citas biologisko méslosanas lidzeklu izmaksas,
kas anketas tiek uzraditas vertibas izteiksmé (R440).

3.5. tabula
Novértéjuma izmantotais N, P2Os, K20 saturs organiskajos meslos®
_ . . ~1 . . N saturs P205 saturs K20 saturs

Meéslojuma veids Meéslojuma izcelsme (kg/t) (kg/t) (kg/t)
Digestats kiitsméslu, augu biomasas 2.5 15 3.3
Pakai$u Liellopu 5.9 3.2 53
Pakaisu Broileru 27.6 12.1 13.8
Cietie DEgjgjvistas, biiru baterejas 21.0 11.3 7.8
Granulas (Organiq) Putnu 40 (30) 30 (70) 20 (12)
Skidrmésli Liellopu 4.2 2.1 2.9

Monitoringa laukiem atbilstosais N, P205, K20 tiek iegits ka vektors R vidé ar nosaciju
kopu, kas izriet no uzradita méslojuma veida (R400) un méslojuma izcelsmes (R410). Piemeéra

(zemak) ir redzams R algoritms, kas apstrada anketas datus par 2021. gadu, sakotn&ji nosakot N,
tad P205 un K20 daudzumus.

62 Organiska méslojuma veidiem, kas atziméti anketas
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df =- Anketa_2021 %=-% select(R400,R410)
df =- df %% add_column{N = MNA)

for(row in l:nrow(df)) {
if(df[row,15R400 == 0 & df[row,]3R410 == 0){
df [row,]SN <- 0

telse if{df[row,] SR400 = "fermentdcijas atliekas (digestats)"){
df [row,]iN <- 2.5
telse if({df [row,]$R400 = "cietie kiOtsmés1i" |
df [row,]$R400 == "pakaisu kitsmésT1"
df [row,]$R400 == "kompostéti kiotsmés1i") &

df [row,]$R410 =="T1ellopu mé&s11"){
df [row,]IN =<- 5.9
telse if{df[row,] 5R400 = "pakaiiu kitsmés1i" &
df [row, ] SR410 =="putnu més11"){
df [row, 5N =- 27.6
telse 1f{df[row,] SR400 = "cietie kibtsmésIi" &
df [row,]3R410 =="putnu mé&s1i"){
df [row,] N < 21
telse if({{df [row,]$R400 = "Granulétais"”
df [row,] $R400 == "Putnu méslu granulas") &
(df [row,]%R410 =="putnu mésl1i"
df [row,]$R410 =="vistu mé&s11"}){
df [row,] SN <- 40
telse if{df[row,] $R400 = "Putnu mé&slu granulas" &
df [row, ] 3R410 =="0rganiq"”)}{
df [row, 5N =- 30
relse 1f{df [row, ] SR400 = "Skidrmé&s1i™ &
df [row, ] 3R410 =="T1iellopu mé&sTi"){
df [row,]IN =<- 4.2
telse if{df [row,]SR400 = "wvid&3j1 Skidri kbtsmds]1i"” &
df [row, 1 5R410 =="T1ellopu més11"){
df [row, SN <- (4.2+5.9)/2
¥
1

df <- Anketa_2021 %% select(R400,R410)
df <- df %% add_column{P = NA)

for(row in 1l:nrow(df}) {
if(df[row,]5R400 == 0 & df[row,]SR410 == 0)]
df [row, ]3P <- 0O

telse 1t {dfrow,] 3R400 == "fermentécijas atliekas (digestats)"){
df [row,] %P <- 1.5
telse if{(df [row,]IR400 == "cietie kitsmész1i" |
df [row,] $R400 == "pakaiszu kitsméz1i"
df [row,] $R400 == "komposté&ti kitsmés1i") &

df [row,]2R410 =="11ellopu mé&s117){
df [row,] 5P < 3.2
telse 1f{df[row, ] 3R400 = "pakaisu kitsmés11" &
df [row, 13R410 =="putnu mé&s11"}{
df [row, 5P <- 12.1
telse 1t {df [row, ] 3R400 == "cietie kiotsmésTi1" &
df [row, ] 3R410 =="putnu més1i"){
df [row,] 5P < 11.3
telse if{(df[row,]iR400
df [row,] $R400
(df [row,] $R410
df [row,]$R410
df [row,] 5P <- 30
telse 1f{df[row, ] SR400
df [row, ] 3R410
df [row,]3%P <- 70
telse if(df[row,] 3R400 "Ekidrmés1i" &
df [row,] SR410 "Tiellopu més1i"){
df [row, 5P = 2.1
telse 1f(df [row, ]SR400 == "wid&j1 2kidri kitsmés1i™ &
df [row, 13R410 =="T1ellopu mé&s11"){
df [row, ]3P =« (2.1+3.2)/2

"Granulétaisz" |

"Putnu méslu granulas") &
"putnu mésli"

"vistu mé&sTi1")){

"Putnu mé&slu granulas" &
"Organigq”}{
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df <- Anketa_2021 %=% select(R400,R410)
df <- df %% add_column(K = NA)
for{row in Ll:nrow(df)) {
if(df [row,]5R400 == 0 & df [row,] 3 R410 == 0){
df [row, %K <= 0

telse if(df[row,] SR400 = "fermentacijas atliekas (digestats)"){
df [row,]$K =<- 3.3
telse 1T ({(df [row, ] 3R400 == "cietie kitsmés11"
df [row,] $R400 == "pakaisu kiOtsmésT1i"
df [row,] $R400 == "komposté&ti kitsmésli") &

df [row,]5R410 =="Tiellopu més1i™){

df [row,]3K <- 5.3
telse if{df[row,]SR400
df [row, ] SR410

df [row,] %K <- 13.8
telse if(df[row,]3R400
df [row, ]SR410

df [row,]5K =- 7.8

"pakaiiu kitsmés11" &
"putnu més11"}{

"cietie kiotsmésli” &
et

"putnu mEs1iv){

telse 1T ((df [row,]3R400 == "Granulé&tais"
df [row, ] 3R400 == "Putnu mésTu granulas") &
(df [row,]$R410 =="putnu mé&s1i"
df [row,]$R410 =="vistu m&sT1i")){

df [row,]$K <=- 20
telse 1f({df[row,] SR400 "Putnu méslu granulas" &
df [row, ]3R410 =="0Organiq”}{
df [row, 135K =- 12
telse if(df [row,]3R400 = "Skidrmé&sTi" &
df [row, ]3R410 =="1iellopu mésT1i"){
df [row,]sK =- 2.9
telse 1f(df[row, ]5R400 = "vid&j1 Skidri kitsmésli™ &
df [row, ]3R410 =="T1ellopu mé&s11"){
df [row, 13K <- (2.9+5.3)/2

3.4. att. Organisko méslu R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Augu aizsardzibas lidzeklu izmaksas tiek iegiitas, summgjot anketas uzraditos AAL veidus
— herbicidus (R520), limacidus (R530), fungicidus (R540), insekticidus (R550), retardantus
(R560), desikantus (R570) un biologiskos AAL (R580), kas uzraditi naudas izteiksmg.

Kodnes izmaksas tick noveértétas, ja graudaugiem nav uzradits, ka izmantota jau kodinata
sekla (R085). Novertejums tiek veikts, pienemot, ka kodnes deva ir 1 1 uz tonnu séklu un cena —
22.52 eurll.

KalkoSanas materiala izmaksas tiek novertétas, nemot véra anketas uzradito kalkojama
materiala patérinu (R350), ka arT atbilstosas pievienotas cenas. Novertejuma atras iedarbibas
kalkoSanas materialam izmantota cena 125 EUR/t, bet 1enas iedarbibas — 28.2 EUR/t. Novertgjums
veikts salidzinamas cenas.

Degvielas paterina novertejums

Kopgja degvielas patérina novertejums katram monitoringa laukam par katru gadu (2018.,
2019., 2020. un 2021.) tiek veikts, summ¢éjot individualos degvielas patérinus visam uz lauka
veiktajam agrotehniskam darbibam, kas atzimeétas anketas:

+ kalkoSanai (R100) un kalkoSanas materialam (R350);

+ arSanai (R110);

* dzilirdinasanai (R115);

» Skivosanai/diskosanai (R120);

* lauka virsmas §likSanai (R121);

* kultivéSanai (R122);

+ kombinétas augsnes pirmapstradei (R125);

* s@Sanai/stadiSanai pamatkultirai (R130) un uztvergjaugam (R210);
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* kombinéta agregata izmantoSanai (R135);

» pievelSanai (R140);

* s¢jumu/stadijumu ecéSanai (R150);

* mineralméslu izkliedéSanai (R160);

* smidzinasanai (R165);

* organiska méslojuma izkliedéSanai (R170);

* razas novaksSanai (R180);

* salmu smalcinasanai (R181);

* salmu pres€Sanai (R185);

* vagu uzfrézeésanai (R191);

* vagoSanai (R192);

* lakstu plausanai (R193);

* uztver&jaugu pievelSanai un sadaliSanai (R220);

* augu vegetacijas partraukSanai ar kimiskajiem lidzekliem (R230).

Konkrétas agrotehniskas darbibas degvielas patérin§ katram monitoringa laukam tiek
noteiktas, nemot vera anketas uzradito darbibas veikSanas reizu skaitu un pievienotas atbilstosas
agrotehniskas darbibas vienas izpildes reizes degvielas patérinu. Izn@mums ir organisko méslu

izkliedésana, kam agrotehniska darbibas degvielas paterin$ noteiktas uz izkliedéto tonnu un lidz
ar to atkarigs no kopgja izkliedéta méslu daudzuma.

3.6. tabula

Novertejuma izmantotais agrotehnisko darbibu degvielas paterins
Agrotehniskas darbibas vienibas E?;Zr\i/g? I
Kalkos$ana I/ha 3.54
ArSana I/ha 18.52
Dzilirdinasana I/ha 31.85
Skivosana/disko3ana I/ha 8.18
Lauka virsmas $liik§ana I/ha 8.29
Kultivésana I/ha 5.33
Kombinéta augsnes pirmapstrade (rugaines kultivators+diski+veltnis) I/ha 11.11
Sesana, bez augsnes apstrades I/ha 5.83
Sésana kopa ar mineralméslu iestradi, bez augsnes papildapstrades I/ha 8.00
S¢&ja kopa ar augsnes apstradi seklas dziluma, bez mineralmeslu iestrades I/ha 8.08
S&ja kopa ar augsnes apstradi séklas dziluma, ar mineralméslu iestradi I/ha 10.50
TieSs€ja velena seklas dziluma I/ha 17.08
Pievel$ana I/ha 5.67
Ecésana I/ha 2.68
Mineralméslu izkliedg$ana (virsséja) I/ha 1.70
Smidzinasana (AAL, mikroelementi) I/ha 1.88
Organiska meslojuma izkliedSana uz lauka virsmas I/t 0.64
Skidro organisko méslu izlieSana uz lauka virsmas (nokarenas caurules vai
syrauslas) bez iestrades I/t 0.53
Skidro organisko méslu izlieSana uz lauka virsmas (nokarenas caurules vai
sprauslas) ar iestradi I/t 0.53
Skidro organisko méslu inZekcija augsné, jelkada tas forma I 0.70
Razas novaksana, ar smalcinatu salmu izkliedeSanu I/ha 17.51
Razas novakSana, bez salmu smalcina$anas un izkliedéSanas I/ha 13.17
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Agrotehniskas darbibas vienibas gmgr\l/:? )
Kukuriizas novaksana I/ha 35.56
Salmu smalcinasana (ja nenotiek vienlaikus ar razas novaksanu) I/ha 7.22
Salmu vai zales ritulu preséSana I/ha 6.27
Vagu uzfrézésana kartupeliem I/ha 14.81
Kartupelu stadisana I/ha 14.81
Vagosana kartupeliem I/ha 6.98
Lakstu plausana kartupeliem I/ha 4.44
Kartupelu/lopbaribas bieSu novaksana I/ha 52.53
Zalaju plauana I/ha 6.58
Starpkultiiras pievel$ana un sadaliSana I/ha 5.67

Atbilstosais degvielas patérin$ agrotehniskajam darbibam, kam izdaliti vairaki varianti —
séSana, organisko méslu izkliedéSana un razas novaksana, tiek pievienots péc tadiem pasSiem
nosacijumiem, ka to atbilstoSo cenu/izmaksu pievienosanas gadijuma.

Atbilstosais degvielas patérins kombinéta agregata (R135) izmantoSanas gadijuma noteikta
péc IF funkcijas, nemot vera, vai noradita vienlaiciga mineralméslu iestrade (R136="j3"). Savukart
parastas sejas (R130) gadijuma R izveidota nosacijumu kopa, kas ar FOR iterativo ciklu lauj iegtit
uz nosacijumiem balstitu katram monitoringa laukam atbilstoSo degvielas patérina vektoru.
Piemeéra (3.5.att.) ir redzams R algoritms, kas apstrada anketas datus par 2021. gadu.

df <- Anketa_2021 %% select(R130, R131, R110, R120, R115, R121, R122, R125, RO60, "Lauka kods")
df <- df %% add_column(paterins = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if (df [row,]$R130 == 0){
df[row,] $paterins <- 0
}else if((df[row,]SRO60 != "825 Cietes kartupeli"”) &
(df [row,]1$R110 >= 1 | df[row,]$R120 »>= 1 | df[row,]$R115 >= 1 |
df [row,]$R121 »>= 1 | df[row,]$R122 >= 1 | df[row,]$R125 >= 1) &

df [row,]SR130 >= 1 & df[row,]$R131 != "ja"){
df[row,]$paterins <- 5.83 #Sé&sana, bez augsnes apstrades
}else if((df[row,]SR0O60 != "825 Cietes kartupeli") &

(df [row,]1%R110 >= 1 | df[row,]$R120 »= 1 | df[row,]$R115 >= 1 |
df [row,]%R121 »= 1 | df[row,]$R122 »>= 1 | df[row,]$R125 >= 1) &
df [row,]%R130 »>= 1 & df[row,]SR131 == "ja"){
df[row,]$paterins <- 8.00 #S&sana kopa ar mineralméslu iestradi, bez augsnes papildapstrades
telse if(df[row,]3R060 == "825 Cietes kartupeli" &
(df [row,]$R110 »>= 1 | df[row,]$R120 »= 1) & df[row,]$R130 »>= 1){
df[row,] Spaterins <- 14.81 #Kartupelu stadisana

telse if((df[row,]$R060 != "133 MieZi vasaras ar stiebrzalu vai taurinziezu paseju" &
df [row,]SRO60 != "141 Auzas ar stiebrzalu vai tauripzieZu pasé&ju" &
df [row,]$R060 != "825 Cietes kartupeli") &

(df [row,]$R110 == 0 & df[row,]%R120 == 0 & df[row,]$R115 == 0 &
df [row,]$R121 == 0 & df[row,]$R122 == 0 & df[row,]$R125 == 0) & df[row,]$R130 >= 1){
df [row,] $paterins <- 17.08 #Tiesséja veléna séklas dz]uma
1
}

3.5. att. R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Katram monitoringa laukam atbilstoSais organisko meslu izkliedésanas (R170) degvielas
patérina uz izklied€to tonnu tiek iegiits ar Piem&ra (zemak) redzamo R algoritma palidzibu, kas
Pieméra apstrada anketas datus par 2021. gadu.
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df <- Anketa_2021 %>% select(R400, R420)
df <- df %>% add_column(paterins = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if(df[row,]$R400 == 0 & df[row,]SR420 == 0){ # Ja ir 0 abos tad = 0
df [row,]%paterins <- 0
}else if((df[row,]$R400
df [row, ] SR400
df [row, ] $R400 "videji skidri kotsmesli" |
df [row, ] $R400 "mésTu sula (virca)™) &
df[row,]5R420 == "jzkliedésana uz Tlauka virsmas"){
df [row,]%paterins <- 0.53
}else if((df[row,]$R400
df [row, ] $R400

"fermentacijas atliekas (digestats)"” |
w o

skidrmes1i”

"fermentacijas atliekas (digestats)" |

"skidrmés1i” |
df [row, ] SR400 "vidéji skidri kotsmésli" |
df [row, ] $R400 "mésTu sula (virca)™) &

df[row,]$R420 == "izkliedésana uz Tlauka virsmas ar vienlaicigu jestradi"){
df [row,]%paterins <- 0.53

}else if((df [row,]$R400
df [row, ] $R400
df [row, ] $R400
df [row, ] SR400

"fermentacijas atliekas (digestats)"” |
"Skidrmes1i” |

"vidéji skidri kotsmésli" |

"mésTu sula (virca)") &

df[row,]1$R420 == "inZekcija augsné"){
df [row,]%paterins <- 0.70
}else if((df[row,]$R400 == "cietie khtsmésli" |
df [row,]SR400 == "pakaisu kOtsmésTli" |
df [row,] $R400 == "kompostéti kutsmé&sTi")){
df [row,]%paterins <- 0.64

1
}

3.6. att. Organisko méslu izkliedésanas R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Tapat R algoritms tiek izmantots, lai katram monitoringa laukam noteiktu atbilstoSo
degvielas patérinu razas novaksanas darbibai (R180). Piemérs (3.7.att.) par 2021. gadu.

df <- Anketa_2021 %-% select(R1380, R181, R185, RO60, Kult_kods)
df =- df %% add_column(paterins = NA)

for(row in l:nrow(df)) {
if(df [row,]5R180 == 0){
df [row,]$paterins <- 0

telse if((df [row,]3R060 != "741 Citur nemin&ta kukuriza” &
df [row,]3R060 != "831 Lopbaribas bietes, cukurbietes™ &
df [row,]$R0O60 != "825 Cietes kartupe]i'&
(df [row,] $kult_kods != "ZaL" df [row, ]$R0O60 == "732 Plavas auzene, s&klas i1eguvei”) &
df [row,]3Kult_kods '= "TAU™) &
(df [row, ]3R181 == 1 df [row, ]3R185 == 1) & df[row,]3R180 == 1){
df[row,]$paterins <- 13.17 #RaZas novaksana, bez salmu smalcinasanaas un izklied&ianas
telse if((df [row,]3R060 != "741 Citur nemin&ta kukuriza” &
df [row,]3R060 != "831 Lopbaribas bietes, cukurbietes™ &
df [row,]3R060 != "825 Cietes kartupe]i’&
(df [row,] $kult_kods != "ZaL" df [row, ]$R0O60 == "732 Plavas auzene, s&klas i1eguvei”) &
df [row,]3Kult_kods '= "TAU™) &
(df [row,]3R181 == 0 & df[row,]%R185 == 0) & df[row,]SR180 == 1)7{
df [row,]$paterins <- 17.51 #RazZas novak3Zana, ar smalcindtu salmu izklied&3anu
telse if(((df [row,]fkKult_kods == "ZAL" & df[row,]$RDE60 != "732 Plavas auzene, s&klas ieguvei™)

df [row,]$Kult_kods "TAU™) & df[row,]%R180 == 1){
df [row,]%paterins <- 6.58 #Zalaju plausana

telse if((df[row,]3R060 = "825 Cietes kartupe]i”
df [row,]3R060 == "831 Lopbaribas bietes, cukurbietes™) & df[row,]$R180 == 1){
df [row,]$paterins <- 3*17.51 #Kartupelu novaksana/Lopbaribas bieSu novaksana
telse if{df[row,]%R060 = "741 Citur neminéta kukuriza" & df [row,]IR180 »= 1)
df [row,]$paterins <- 35.56 #Kukurizas novakiana
. i
3.7. att. Razas novaksanas darbibu R algoritma anketas dati par 2021. gadu.
GrupeéSana

Augu mainu veidu grupas

Lai sagrup€tu monitoringa laukus péc pielietotajam augu mainam 4 gadu perioda, ar R
palidzibu tika izstradats grup&Sanas algoritms funkciju veida, kas automatiski atlasa rindas —
monitoringa laukus, kuros minétaja laika posma audzetas tikai noraditas kultiiras. P&c pieméra
(3.8.att.) redzama algoritma ieghtas kvieSu, kvieSu-rapSu, kvieSu-pakSaugu, kvieSu-rapSu-
paksaugu, kvieSu-miezu-rapsu un kviesu-rapSu-papuves augu mainu grupas.
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augseka_grupas <- function(kult_kodi){

data <- subset(DB18_21, subset = Kult_kods_2018 %in% kult_kodi &
Kult_kods_2019 %in% kult_kodi &
Kult_kods_2020 %in% kult_kodi &
Kult_kods_2021 %in% kult_kodi)

rows_to_remove <- c()

for (row in 1l:nrow(data)) {
kodi <- unique(as.character(datal[row,c('Kult_kods_2018", 'Kult_kods_2019",
"Kult_kods_2020", 'Kult_kods_2021')1))
if(length(kodi) < length(kult_kodi)){
rows_to_remove <- append(rows_to_remove, row)

}

I3
J

if (length(rows_to_remove) > 0){
data <- data[-rows_to_remove,]

return(data)

3.8. att. Grupésanas algoritms R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Atseviska funkcija tika izveidota, lai iegiitu monitoringa lauku grupu, kuros 4 gadu perioda
audzeti dazadi graudaugi (neietverot laukus, kur kviesi audzeta ka monokultura visus 4 gadus).

augseka_grupas_graudi <- function(kult_kodi){

data <- subset(DB18_21, subset = Kult_kods_2018 %in% kult_kodi &
Kult_kods_2019 %in% i
Kult_kods_2020 ¢
Kult_kods_2021 ¢

rows_to_remove <- c()

for (row in 1l:nrow(data)) {
kodi<-as.character(data[row,c('Kult_kods_2018"', 'Kult_keds_2019",
"Kult_kods_2020", 'Kult_keods_2021')])

if(all(kodi == "LKV")){
rows_to_remove <- append(rows_to_remove, row)

}

h

if(length(rows_to_remove) > 0){
data <- datal[-rows_to_remove, ]

b
return(data)

3.9. att. R algoritma anketas dati par 2021. gadu.

Savukart péc pieméra (3.10.att.) redzama algoritma iegiita kukuriizas& grupa, atlasot
laukus, kur noradita kultiira 4 gadu perioda audz€ta vismaz vienu reizi.

augseka_grupas_kuk <- function(kult_kodi){

data <- subset(DB18_21, subset = Kult_kods_2018 %in% kult_kodi |
Kult_kods_2019 %in% kult_kodi |
Kult_kods_2020 %in% kult_kodi |
Kult_kods_2021 %in% kult_kodi)
return(data)
I

3.10. att. R algoritma anketas dati par 2021. gadu.
Katras atlasitas grupas ietvaros, turpmaka saimnieciska izdeviguma raditaju analiz€ tiek

izmantoti tikai tie monitoringa lauki, kur razo$ana nenotiek ar biologiskas lauksaimniecibas
metodém, ka arT izmaksas un ien€mumi ir lielaki par 0 visos 4 gados (iznemot gadu ar papuvi).
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Augsnes apstrades veidu grupas

Noveértéjuma pienemts, ka tiek izmantota arSanas sist€éma, ja konkrétais monitoringa lauks
4 gadu perioda ir arts katru gadu. Attieciba uz samazinato augsnes apstradi tiek pienemts, ka 4
gadu laika perioda monitoringa lauks nav arts vismaz 3 gadus (arSana pielaujama kada no 4
gadiem).

Katras atlasitas grupas ietvaros, saimnieciska izdeviguma raditaju analiz€ tiek izmantoti
tikai tie monitoringa lauki, kur razosana nenotiek ar biologiskas lauksaimniecibas metodém, ka ari
izmaksas un ienémumi ir lielaki par 0 visos 4 gados. Pieméra (3.11.att.) vispirms ir redzams R
algoritms, kas tiek izmantots saimnieciskas ienakuma raditaju analizei par kvieSu-rapsu augu
Mainu arSanas sist€éma, tam seko R algoritms min&to raditaju analizei kvieSu-rapSu augu mainai
samazinatas augsnes apstrades sistéma.

kviesi_rapsi <- augseka_grupas(c("LKV", "ERA"))
df <- kviesi_rapsi

#write_x1sx(df, "my_data.x1sx™)

df[is.na(df)] <- 0

Total_costs <- c()
Total_revenue <- c()
Lauks <- c()

for(row in l:nrow(df)) {
if (df [row,]5V060_2018!="biologiska" &
df [row,]$Costs_2018>0 & df[row,]$R610_R_2018>0 &
df [row,]%Costs_2019>0 & df[row,]$R610_R_2019>0 &
df [row,]$Costs_2020>0 & df[row,]$RE610_R_2020>0 &
df [row,]$Costs_2021>0 & df[row,]%$R610_R_2021>0){
if(df[row,]$R110_2018>=1 & df[row,]$R110_2019>=1 & df[row,]%R110_2020>=1 &
df [row,]3SR110_2021>=1){
Total_costs <- append(Total_costs, df[row,]$Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]S$Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018)
}
}
Tlength(Total_costs)
mean (Total_costs)
mean (Total_revenue)

kviesi_rapsi <- augseka_grupas(c("LKV", "ERA"))
df <=- kviesi_rapsi
df[is.na(df)] < 0O

Total_costs «<- c()
Total_revenue <- c()}
Lauks =- c()
for(row in 1:nrow(df)) {
if(df [row, 15VD60_2018!="biologiska" &
df [row, ] 5Costs_2018=0 & df [row,]3RE610_R_2018=0 &
df [row,]5Costs_2019-0 & df[row, ]SR610_R_2019=-0 &
df [row, ] $Costs_2020=0 & df [row,]SRE610_R_2020=0 &
df [row,]5Costs_2021»0 & df [row,]3$R610_R_2021=0){
if(dfrow,]$R110_2018==0 & df [row,]$R110_2019==0 &
df [row,]$R110_2020==0 & df [row,]$R110_2021==0){
Total_costs <- append(Total_costs, df[row,]3Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]5Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018")
}else if(df[row,]$R110_2018>=1 & df[row,]$R110_2019==0 &
df [row,]$R110_2020==0 & df [row,]SR110_2021==0){
Total_costs <- append(Total_costs, df[row,]3Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]5Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018")
}else if(df[row,]$R110_2018==0 & df[row,]$R110_2019==1 &
df [row,] $R110_2020==0 & df [row,]SR110_2021==0){
Total_costs <- append(Total_costs, df[row,]3Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]5Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018")
}else if(df[row,]$R110_2018==0 & df[row,]$R110_2019==0 &
df [row,]$R110_2020==1 & df [row,]SR110_2021==0){
Total_costs <- append(Total_costs, df[row,]3Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]5Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018")
}else if(df[row,]$R110_2018==0 & df[row,]$R110_2019==0 &
df [row,]$R110_2020==0 & df [row,]SR110_2021==1){
Total_costs <- append(Total_costs, dfrow,]$Total_costs)
Total_revenue <- append(Total_revenue, df[row,]5Total_revenue)
Lauks <- append(Lauks, df[row,]% Lauka kods_2018")

ﬁength[Tota]_costs)
mean(Total_costs)
mean(Total_revenue)

3.11. att. R algoritma anketas dati par 2021. gadu.
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Datu kopas raksturojums

Lauku skaits

Kopgjais anketu skaits — novértéSanai nodotas anketas par 188 monitoringa laukiem (viena
anketa par vienu monitoringa lauku), kas aptver lauka vésturi par 2018., 2019., 2020. un

2021.gadu.

Geogrdfiskais izvietojums

Monitoringa lauku geografiskais izvietojums pa statistiskajiem regioniem redzams 3.7.att..
Salidzinot ar CSP datiem par aramzemes sadalijumu valsti, anketu datos aptverts vairak lauku
Vidzeme, bet mazak — Kurzeme.

3.7. tabula
Monitoringa lauku geografiskais izvietojums pa statistiskajiem regioniem
Regions Lauku skaits Struktuira

Vidzeme 69 37%
Zemgale 57 30%
Latgale 34 18%
Pieriga 17 9%
Kurzeme 11 6%

Kopa 188 100%

Augsnes veids un kvalitate

Biezak sastopamie augsnes tipi monitoringa laukos ir velénu podzolaugsne un velénu

karbonataugsne, kas abi kopa uzraditi 62% lauku. Kopg&ja lauku struktiira pa augsnes tipiem
redzama zemak 3.8.att.

3.8. tabula
Kopéja lauku struktiira pa augsnes tipiem
Augsnes tips Lauku skaits Struktura

velénu podzolaugsne (PVv) 61 32%
velénu karbonataugsne (VK) 55 29%
velénpodzoléta glejaugsne (PGv) 30 16%
velénglejota augsne (GLg) 17 9%
velénpodzoleta glejota augsne (PGg) 13 %
velénu glejaugsne (GLv) 10 5%
triidaina glejaugsne (GLr) 2 1%

Kopa 188 100%

Savukart noteicoSais augsnes granulometriskais sastavs monitoringa laukos ir vidgjs
smilSmals — 54% lauku, kopa smilSmala augsnes veido 76% no anketas aptvertajiem laukiem.

3.9. tabula
Augsnes granulometriskais sastavs
Augsnes sastavs Skaits Struktara

vid&js smilSmals 102 54%
malsmilts 34 18%
viegls smilSmals 28 15%
smags smilSmals 13 7%
mals 5 3%
smilts 5 3%
kiidra 1 1%

Kopa 188 100%
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Vertejot pec augsnes organiska vielas satura noveérojumu sakuma, lielakajai dalai
monitoringa lauku tas sasniedz vismaz 2.5%, taja skaita 43% no kopgja lauku skaita organiskas
vielas saturs ir virs 3%.

3.10. tabula
Augsnes organiska vielas saturs
Organiska vielas saturs OV vidgji (%) Lauku skaits Struktiira
nepietiekams (<2.5%) 2.16 27 14%
optimals (2.5-3.0%) 2.79 79 42%
paaugstinats (3.1-10.0%) 3.81 81 43%
Kopa 3.14 187 100%

*bez lauka ar kiidras augsni, kam organiskas vielas saturs noradits 32.8%

Savukart péc augsnes pH limena tuvu pusei monitoringa lauku augsne ir normala, vél
gandriz 30% ta ir vaji skaba.

3.11. tabula
Augsnes augsnes pH Iimenis
Augsnes pH pH limenis vidgji Lauku skaits Struktiira

stipri skaba (<5.0) 4.65 10 5%
skaba (5.0-5.3) 5.21 16 9%
vidgji skaba (5.4-5.7) 5.54 25 13%
vaji skaba (5.8-6.3) 6.08 50 27%
normala (>6.3) 6.92 87 46%

Kopa 6.24 188 100%

Lauksaimniecibas sistemas veids

Nedaudz vairak ka par % lauku noradits, ka tajos tiek izmantota konvencionala
saimniekoSanas sistéma, savukart biologiskas lauksaimniecibas metodes tiek lietotas 13%
monitoringa lauku.

3.12. tabula
Lauksaimniecibas sistemas veids
Lauksaimniecibas sistémas veids Lauku skaits Struktiira
konvencionala 143 76%
integréta 21 11%
biologiska 24 13%
Kopa 188 100%

Augsnes apstrades sistemas veids

Novérojuma sakuma par 70% monitoringa lauku tika noradits, ka tajos tiek veikta
tradicionala augsnes apstrade ar apveérSanu, paréjos — samazinata augsnes apstrade, taja skaita 4
laukos tiek veikta nulles apstrade.

3.13. tabula
Lauksaimniecibas sistemas veids
Augsnes apstrades sistéma Lauku skaits Struktiira

tradicionala (ar apvérSanu) 132 70%
samazinata augsnes apstrade (visa lauka) 31 16%
samazinata augsnes apstrade (lokala, pieméram, rindu) 21 11%
nulles apstrade 4 2%

Kopa 188 100%
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Savukart apkopota informacija no anketam par augsnes apstrades praksi, kas istenota
laukos laika perioda 2018.-2021.gads, rada, ka tradicionala augsnes apstrade ar apveérSanu (arSana
visus 4 gadus) veikta 57 monitoringa laukos, savukart samazinata augsnes apstrade (pielaujot
arSanu vienu gadu) — 56 laukos.

Audzeto kultiraugu veidi

Kopégjais unikalo kultiiraugu veidu skaits, kas audz&ts monitoringa laukos laika perioda
2018.-2021.gads, ir 32. Visvairak audzgetais kultiiraugs visus gadus bijusi ziemas kviesi, kas
2021.gada bija gandriz pusé lauku, tam seko ziemas rapsi, kam augstaka izplatibas bija vérojama
2020.gada — tas auga 21% lauku. Atseviskos gados vairak ka 5% lauku tika audzeti vasaras miezi,
auzas un vasaras rapsis.

3.14. tabula
Kultiiraugu veidu skaits, kas audzets monitoringa laukos
Lauku skaits Struktiira
Kultaraugs

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
111 Kviesi, vasaras 25 17 12 12 13% | 9% 6% 6%
112 Kviesi, ziemas 58 72 83 87 | 31% | 38% | 44% | 47%
121 Rudzi 3 8 5 7 2% | 4% | 3% | 4%
122 Rudzi, Kaupo $kirnes 1 1 0 2 1% 1% | 0% 1%
131 MiezZi, vasaras 16 7 9 5 9% 4% 5% 3%
132 MieZi, ziemas 1 1 0 5 1% 1% 0% 3%
133 Miezi vasaras ar stiebrzalu vai taurinziezu
pasgju 0 0 0 2 0% | 0% | 0% 1%
140 Auzas 9 13 9 5 5% | 7% | 5% | 3%
141 Auzas ar stiebrzalu vai taurinziezu pasgju 2 2 3 2 1% | 1% | 2% | 1%
151 Tritikale, ziemas 0 1 0 1 0% 1% 0% 1%
160 Griki 0 1 1 2 0% | 1% | 1% | 1%
170 Kanepes 1 0 0 0 1% | 0% | 0% | 0%
211 Rapsis, vasaras 12 5 1 1 6% 3% 1% 1%
212 Rapsis, ziemas 13 26 39 30 7% | 14% | 21% | 16%
215 Sinepe 1 0 0 0 1% | 0% | 0% | 0%
410 Lauka pupas 10 9 7 2 5% | 5% | 4% | 1%
420 Zirni 5 5 2 2 3% | 3% | 1% | 1%
441 Viki, vasaras 0 0 0 1 0% 0% 0% 1%
445 Graudaugu un zirpu vai viku maistjums, kur
proteinaugi >50% 0 0 0 1 0% | 0% | 0% | 1%
610 Papuve 5 6 4 5 3% | 3% 2% | 3%
620 LIZ, par kuru kartgja gada nevar sanemt
atbalstu 2 0 0 0 1% | 0% | 0% | 0%
710 llggadigie zalaji 12 6 4 2 6% | 3% | 2% | 1%
715 Facglija 0 0 0 1 0% | 0% | 0% | 1%
720 Aramzemg s€tu stiebrzalu vai lopbaribas
zalaugu maisijums 3 2 3 6 2% 1% 2% | 3%
723 Sarkanais abolins 2 2 3 2 1% 1% 2% 1%
726 Lucerna 1 0 0 0 1% | 0% | 0% | 0%
732 Plavas auzene, s€klas ieguvei 1 0 0 0 1% | 0% | 0% | 0%
741 Citur neminéta kukuriiza 3 2 2 3 2% 1% 1% 2%
760 Aramzeme s€tu stiebrzalu vai taurinziezu
maisijums, kur taurinziezi >50% 0 1 0 0 0% 1% | 0% | 0%
825 Cietes kartupeli 2 0 0 1 1% | 0% | 0% 1%
831 Lopbaribas bietes, cukurbietes 0 1 0 0 0% 1% | 0% | 0%
873 Pargjie citur nemingtie kultiraugi, seti ka
kultiiraugu maisijums aramzeme 0 0 1 0 0% | 0% 1% | 0%

Izplatitaka augu maina monitoringa laukos bijusi kvieSi-rapsi, kas istenota 51 lauka (4
gadu perioda konkréetaja lauka audzeti tikai kvieSi un rapsi), tam seko kvieSi-rapSi-paksaugi (4
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gadu perioda konkrétaja lauka audzeti tikai kviesi, rapsi un paksSaugi), ka art dazadi graudaugi (4
gadu perioda audzeti dazadi graudaugi, iznemot laukus, kur kviesi bijusi monokultiira).

3.15. tabula
Augu maina monitoringa laukos monitoringa laukos
Augu-maina Lauku skaits
kviesi-rapsi 51
kviesi-rapSi-pakSaugi 19
dazadi graudaugi 17
kviesi-miezi-rap$i 12
kviesi-paksSaugi 7
kviesi-rapSi-papuve 7
kukurtiza& 7
kviesi 5
kvieSi-rudzi-rapsi 4
kviesi-auzas-rap$i 3
kviesi-miezi-pakSaugi 3
kviesi-miezi-papuve 1
kviesi-pakSaugi-papuve 1
kviesi-papuve 1

Zalaji& 23
Kukuriiza& attiecas uz monitoringa laukiem, kur 4 gadu perioda kukurtiza audzeta vismaz
vienu reizi, tapat zalaji&co ir lauki, kur zalaji augusi vismaz vienu reizi 4 gados.

Perioda 2018.-2021.gads uztveérgjaugu audzeSana anketds atzimé tikai tris monitoringa
laukos — 2019., 2020., 2021. gada pa vienam dazadam laukam.

Novertejuma rezultati

levérojot iepriekS aprakstito metodologiju, monitoringa laukiem veikts saimnieciska
izdeviguma novertejums, ka rezultati aprakstiti turpmak. Visi novertetie raditaji raksturo
izdevigumu uz 1 ha zemes.

Saimnieciskais ienakums
Augu mainas

Novertejot saimniecisko ienakumu galvenajiem augu mainu veidiem, visaugstakais
vidgjais raditajs gada iegiits kvieSu-rapSu un kvieSu-rapSu-pakSaugu augu mainas, kas skaita zina
ir izplatitakie augu mainu veidi monitoringa laukos.

3.16. tabula
Novertetais videjais saimnieciskais ienakums dazadiem augu mainu veidiem

Augu maina Lauku | Vidgejie summarie | Vidéjas summaras | Vidéjais summarais |Vidéjais saimnieciskais

skaits |ienémumi 4 gados,| izmaksas 4 gados, |saimnieciskais ienakums ienakums gada,
EUR/ha EUR/ha 4 gados, EUR/ha EUR/ha

kviesi 5 3895 2 293 1602 401
dazadi graudaugi 15 2670 1938 732 183
kviesi-rapsi 51 4139 2 382 1758 439
kviesi-paksaugi 7 3530 2 208 1322 331
kvieSi-rapSi-paksaugi| 19 3972 2197 1766 444
kvieSi-miezi-rapsi 11 3713 2 280 1433 358
kvieSi-rapSi-papuve 7 3037 1761 1276 425
kukuroiza& 6 4193 2 693 1500 375

* vidgjais ienakums gada iegiits, vid€jo summaro ienakumu dalot ar 4, kviesi-rap$i-papuve gadijuma — ar 3
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kukurtiza&
kviesi-rapsi-papuve
kvieSi-miezi-rapsi
kvieSi-rapsi-paksaugi
kviesi-paksaugi
kvieSi-rapsi

dazadi graudaugi

kviesi

=]

100 200 300 400 500

Vidé&jais saimnieciskais ienakums gada, EUR/ha

* vidgjais ienakums gada iegiits, vid€jo summaro ienakumu dalot ar 4, kviesi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3
3.12. att. Dazadu augu mainu veidu vid€jais saimnieciskais ienakums gada

SalidzinoSi mazaks vid€jais saimnieciskais ienakums gada iegtits dazadu graudaugu augu
maina (bez monitoringa laukiem, kur kviesi audzeti ka monokultiira), kas skaidrojams ar augsto
vasaraju Ipatsvaru $aja augu maina.

Ka jau ieprieks tika atziméts, katras atlasitas grupas ietvaros, saimnieciska izdeviguma
raditaju analize tiek izmantoti tikai tie monitoringa lauki, kur raZzoSana nenotiek ar biologiskas
lauksaimniecibas metodém, ka arT izmaksas un ien€mumi ir lielaki par 0 visos 4 gados (iznemot
gadu ar papuvi).

Talak 3.17. tabula apkopotas augu mainu veidu vid€jo saimniecisko ienaku gada 90%
ticamibas intervala apaks€jas un augsejas robezas vertibas.

3.17. tabula
Dazadu augu mainu veidu vidéja saimnieciska ienakuma gada ticamibas intervala robezZas
(90%0)
AT .Vi(_iéjais saimflieciskais Apakséja robeza, | Augseja robeza,
’ ienakums gada, EUR/ha EUR/ha EUR/ha
kviesi 401 2174 583.6
dazadi graudaugi 183 117.0 248.8
kviesi-rapsi 439 401.3 4775
kviesi-paksaugi 331 294.7 366.4
kviesi-rapsi-paksaugi 444 407.0 480.5
kvieSi-miezi-rapsi 358 270.9 445.6
kviesi-rapsi-papuve 425 291.0 559.6
kukuriiza& 375 298.4 451.7

Zemak redzama augu mainu veidu 90% ticamibas intervalu parklasanas (P)/neparklasanas
(N) matrica vidgjiem saimnieciskajiem ienakumiem gada. Ja augu mainu veidu saimniecisko
ienakumu vidg€jo vertibu ticamibas intervali neparklajas, tad ar nozimibas Itmeni 0.1 var pienemt,
ka tajas gutie vid€jie ienakumi gada atskiras statistiski nozimigi.
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3.18. tabula
DazZzadu augu mainu veidu vidéja saimnieciska ienakuma gada ticamibas intervalu
parklasanas/neparklasanas matrica

kviesi- kviesi-
dazadi kviesi- rapsi- kviesi- rapsi-
kvieSi | graudaugi |kvieSi-rapSi| pakSaugi | pakSaugi |mieZi-rapSi| papuve |kukuriiza&

kviesi P P P P P P P P
dazadi
graudaugi P P N N N N N N
kviesi-rapsi P N P P P P p
kviesi-paksaugi P N N P N P P 2
kviesi-rapsi-
paksaugi P N P N P P P P
kviesi-miezi-
rapsi P N P P P P P P
kviesi-rapsi-
papuve P N P P P P P P
kukurfiza& P N P P P P P P

levérojot to, ka ticamibas intervali neparklajas, kvieSi-rap$i augu mainas vid€jais
saimnieciskais ienakums gada statistiski nozimigi atskiras no vid€ja ienakuma kviesi-pakSaugi
augu maina, ka art no vid€ja ienakuma dazadu graudaugu augu maina. Ar1 kvieSi-rapSi-pakSaugi
augu mainas vidgjais ienakums statistiski nozimigi atSkiras no kvieSi-pakSaugi un dazadu
graudaugu augu mainu vidgja ienakuma. Augu mainas kviesi vid€jie ienakumi statistiski butiski
neatskiras ne no viena no paréjiem analizétajiem augu mainu veidiem. Savukart dazadu graudaugu
augu mainas vid€jais saimnieciskais ienakums gada statistiski nozimigi atSkiras no visu pargjo
grupu vidgjiem raditajiem, iznemot kvieSu augu mainu.

Augsnes apstrades sistemas

Novertejot videéjo saimniecisko ienakumu gada izplatitakaja augu maina kvieSi-rapsi
(pargjo augu mainu veidu grupas atseviSku lauku skaits, kas pieder katrai augsnes apstrades
sistémai ir nepietickams analizes veikSanai), augstaks raditajs tiek iegiits samazinatas augsnes
apstrades grupa.

3.19. tabula
Novertetais vidéjais saimnieciskais ienakums dazadiem augsnes apstrades veidiem
kvieSi-rapsi augu maina

. kviesi-rapsi
Raditajs . .
arsana samazinata augsnes apstrade
Lauku skaits 14 21
Vidgjais summarie ienémumi 4 gados, EUR/ha 3 957 4270
Vidgjais summaras izmaksas 4 gados, EUR/ha 2448 2321
Vidgjais summarais saimnieciskais ienakums 4 gados, EUR/ha 1509 1949
Vidgjais saimnieciskais ienakums gada, EUR/ha 377 487

Ja analiz€ monitoringa lauku izvietojumu katra no grupam, samazinatas augsnes apstrades
grupa ir lielaks Zemgales Tpatsvars, bet arSanas grupa — palielinats Pierigas Tpatsvars.

Ka atziméts iepriek§ metodologija, novertg§juma pienemts, ka tiek izmantota arSanas
sisteéma, ja konkretais monitoringa lauks 4 gadu perioda ir arts katru gadu. Attieciba uz samazinato
augsnes apstradi tiek pienemts, ka 4 gadu laika perioda monitoringa lauks nav arts vismaz 3 gadus
(arSana pielaujama kada no 4 gadiem).
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3.20. tabula

Monitoringa lauku geografiskais izvietojums pa augsnes apstrades veidiem
kvieSi-rapS$i augu maina

kvieSi-rapsi
Regions arSana samazinata augsnes apstrade
lauku skaits struktiira lauku skaits | struktira

Pieriga 5 36% 1 5%
Vidzeme 2 14% 3 14%
Kurzeme 1 7% 2 10%
Zemgale 4 29% 13 62%
Latgale 2 14% 2 10%

Kopa 14 100% 21 100%

3.21. tabula

Dazadu augsnes apstrades veidu vidéja saimnieciska ienakuma gada ticamibas intervala
robezas (90%) kvieSi-rapsi augu maina

kvieSi-rapsi
Augu apstrades veids Vidgjais saimnieciskais | Apakséja robeza, Augsgja robeza,
ienakums gada, EUR/ha EUR/ha EUR/ha
arSana 377 302.5 452.0
samazinata augsnes apstrade 487 437.6 537.1

Nosakot abiem augsnes apstrades veidiem vid€ja saimnieciska ienakuma gada ticamibas
intervala robezas, redzams, ka abi ticamibas intervali parklajas, tas nozimé, ka vidgjie ienakuma
raditaji starp abam augsnes apstrades sisttmam kvieSi-rap$i augu maina neatSkiras statistiski

nozimigi.

AAL lidzeklu paterins

Augu mainas

Apkopojot augu aizsardzibas lidzeklu lietojumu dazadas augu mainas, tiek iegits, ka
visvairak AAL gada izmanto kvieSi-rapsi augu maina, kam seko parg€jas augu mainas, kur ieklauti
pakSaugi vai rapsis. Salidzino$i mazaks vid&jais AAL patérin§ gada veérojams kvieSu, pargjo
graudaugu, ka arT augu maina, kur vismaz reizi 4 gadu perioda audzeta kukurtza.

3.22. tabula
Vidgjais AAL patérin$ dazadiem augu mainu veidiem
kviesi- kviesi-
dazadi kviesi- kviesi- rapsi- kviesi- rapsi-
Raditajs kviesi graudaugi rapsi paksaugi | pakSaugi |mieZi-rap$i| papuve | kukuriiza&
Lauku skaits 5 15 51 7 19 11 7 6
Vidgjais summarais AAL
patérins 4 gados, EUR/ha 327 143 393 364 357 346 264 225
herbicidi 127 76 138 120 165 134 96 129
limacidi 0 0 2 0 1 7 1 2
Sfungicidi 157 48 164 166 131 146 120 59
insekticidi 28 17 36 26 31 31 32 20
retardanti 14 1 34 32 18 23 10 10
desikanti 0 1 13 20 9 3 2 5
biologisko AAL 0 0 5 0 1 2 3 0
Vidgjais AAL paterins
gada, EUR/ha 82 36 98 91 89 87 88 56

* vidgjais AAL patrin$ gada iegiits, vid€jo summaro AAL pat€rinu dalot ar 4, kvieSi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3
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kukuriza&
kviesi-rapsi-papuve
kvieSi-mieZi-rapsi
kviesi-rapsi-paksaugi
kviesi-paksaugi
kvieSi-rapsi

dazadi graudaugi

kviesi

o]
]
]

40 60 80 100 120
Vidéjais AAL patérins gada, EUR/ha

* vidgjais ienakums gada iegiits, vid€jo summaro ienakumu dalot ar 4, kviesi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3
3.13. att. Dazadu augu mainu veidu vid€jais AAL paterin$ gada

Talak tabula apkopotas augu mainu veidu vide€ja AAL patérina gada 90% ticamibas
intervala apaks€jas un augsejas robezas vertibas.

3.23. tabula
DazZzadu augu mainu veidu vidéja AAL patérina gada ticamibas intervala robezas (90%)
Vidéjais AAL patérin§ | Apakséja robeza, | Augséja robeza,
Augu maina gada, EUR/ha EUR/ha EUR/ha
kviesi 82 39.1 124.3
dazadi graudaugi 36 25.6 45.8
kvieSi-rapsi 98 91.2 105.2
kviesi-pakSaugi 91 59.5 122.5
kviesi-raps$i-pakSaugi 89 77.6 101.0
kvieSi-miezi-rapsi 87 74.8 98.4
kviei-rapgi-papuve 88 73.0 103.3
kukuriiza& 56 38.4 74.1

Atbilstosi augu mainu veidu 90% ticamibas intervalu parklaSanas (P)/neparklasanas (N)
matricai, augu mainas, kur ir rap$i vai pakSaugi, vid€jais AAL patérins§ gada savstarp&ji neatSkiras
statistiski butiski, tas neatSkiras arT no videja AAL pateérina gada kvieSu augu maina. Tacu to
vidgjais pateérins atSkiras statistiski biitiski no AAL patérina dazadu graudaugu un kukuriiza& augu
mainas (pedgja gadijuma iznemums ir kvieSi-pakSaugi un kviesi-rapsi-papuve augu mainas).
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3.24. tabula
Dazadu augu mainu veidu vidéja AAL patérina gada ticamibas intervalu
parklasanas/neparklasanas matrica

kviesi- kviesi-
dazadi kviesi- rapsi- kviesi- rapsi-
kvieSi | graudaugi |kvieSi-rapSi| pakSaugi | pakSaugi |mieZi-rapSi| papuve |kukuriiza&

kviesi P P P P P P P P
dazadi
graudaugi P P N N N N N P
kvieSi-rapsi P N P P P P P N
kviesi-paksaugi P N P P P P P P
kviesi-rapsi-
paksaugi P N P P P P P N
kvieSi-miezi-
rapsi P N P P P P P N
kviesi-rapsi-
papuve P N P P P P P P
kukuriiza& P P N P N N P P

Augsnes apstrades sistemas

Apkopojums par augu aizsardzibas lidzeklu paterinu dazadas augsnes apstrades sisteémas
kvieSi-rap§i augu mainai rada, ka vid€ji gada tas ir gandriz vienads, ar minimalu parsvaru
samazinatas augsnes apstrades sisteéma.

3.25. tabula
Vidéjais AAL pateérinsS dazadiem augsnes apstrades veidiem kvieSi-rapsi augu maina
. kvieSi-rapsi
Raditajs . — =
arSana samazinata augsnes apstrade
Lauku skaits 14 21
Vidgjais summarais AAL patérin$ 4 gados, EUR/ha 355 365
herbicidi 119 133
limacidi 3 6

Sfungicidi 140 128
insekticidi 32 29
retardanti 38 36
desikanti 8 20
biologiskie AAL 15 14
Vidgjais AAL paterin§ gada, EUR/ha 89 91

Nosakot abiem augsnes apstrades veidiem vid€ja AAL patérina gada ticamibas intervala
robeZas, redzams, ka abi ticamibas intervali parklajas, tas nozZimé, ka videjais AAL paterin$ starp
abam augsnes apstrades sisttmam kvieSi-rap$i augu maina neatskiras statistiski nozimigi.

3.26. tabula
Dazadu augsnes apstrades veidu vidéja AAL patérina gada ticamibas intervala robezas
(90%) kvieSi-rapsi augu maina

kvieSi-rapsi

Augu apstrades veids Vidgjais AAL patérins gada, y Augigja robeza,
EUR/ha Apakséja robeza, EUR/ha EUR/ha
ar§ana 89 73.2 104.5
samazinata augsnes apstrade 91 63.9 118.7

124



N paterin§

Augu mainas

Vertgjot slapekla (no mineralmésliem un noveértéto N no kiitsmésliem) izmantoSanu,
visvairak tas vid&ji gada lietots kukuriizas ar citiem laukaugiem un kviesi-rap$i augu mainam, kam
seko kvieSi-mieZzi-rapSi un kvieSi-rapSi-papuve augu maina, ka art kviesi augu mainas. Mazaks N
lietojums verojams, ja lidztekus kvieSiem un rapsSiem audz€ paksaugus, ka arT viena augu maina
ieklauj dazadus graudaugus (ar lielaku vasaraju ipatsvaru).

3.27. tabula
Novertetais vidéjais N paterinS dazadiem augu mainu veidiem
Vidgjais summarais N patérins 4 Vidgjais N pateérins gada,
Augu maina Lauku skaits gados, kg/ha kg/ha
kviesi 5 594 149
dazadi graudaugi 15 440 110
kvie$i-rap§i 51 699 175
kviesi-pakSaugi 7 527 132
kviesi-rapSi-paksSaugi 19 543 136
kviesi-miezi-rap$i 11 660 165
kviesi-rapSi-papuve 7 476 159
kukuriiza& 6 736 184

* vidgjais ienakums gada iegiits, vidéjo summaro ienakumu dalot ar 4, kvie$i-rap$i-papuve gadijuma — ar 3

kukurtza& |

kviesi-rapsi-papuve
kvieSi-mieZi-rapsi
kviesi-rapsi-paksaugi
kviesi-paksaugi
kvieSi-rapsi

dazadi graudaugi

kviesi

o

50 100 150
Vidéjais N patérins gada, kg/ha

200

* vidgjais ienakums gada iegits, vid€jo summaro ienakumu dalot ar 4, kviesi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3

3.14. att. Dazadu augu mainu veidu vidg€jais N patérin$ gada

Lai novertetu, vai atSkiribas vidgja N patérina starp augu mainu veidiem ir statistiski
nozimigas, visam augu mainu grupam noteikti vidgja N patérina gada 90% ticamibas intervali.

3.28. tabula

DazZzadu augu mainu veidu vidéja N patérina gada ticamibas intervala robezas (90%)

Augu maina Videjais N patérin$ gada, kg/ha| Apakséja robeza, kg/ha |Augséja robeza, kg/ha
kviesi 149 101.7 1954
dazadi graudaugi 110 95.6 124.5
kviesi-rapsi 175 168.7 180.9
kviesi-paksaugi 132 102.8 160.7
kviesi-rapsi-paksaugi 136 129.3 142.2
kviesi-miezi-rapsi 165 146.5 183.5
kviesi-rapsi-papuve 159 151.4 165.9
kukuriiza& 184 131.9 236.3
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Atbilsto$i augu mainu veidu ticamibas intervalu parklaSanas (P)/neparklasanas (N)
matricai, kvieSi-rapSu augu mainai, kas ir popularaka monitoringa laukos, vid&jais N patérin$
atSkiras statistiski nozimigi no dazadu graudaugu, kvieSu-pakSaugu, kvieSu-rapSu-pakSaugu un
kvieSu-rapSu-papuves augu mainam. Savukart kvieSu-rapSu-pakSaugu augu mainas vidgjais N
paterin$ gada neatskiras statistiski nozimigi tikai no kvieSu, kvieSu-pakSaugu un kukuriizas ar
citiem laukaugiem augu mainam. Vidg&jais N patérin$ gada kukuriizas ar citiem laukaugiem augu
maina atSkiras statistiski nozimigi tikai no dazadu graudaugu vidéja N lietojuma. Tapat vidgjais N
patérin$ kvieSu-pakSaugu augu maina atskiras statistiski nozimigi tikai no vidgja raditaja kvieSu-
rapSu augu maina. Dazadu graudaugu augu mainas vidgjai N paterin$ gada atSkiras statiski
nozimigi no visam augu mainu grupam, iznemot kviesus un kvieSus-paksaugus.

3.29. tabula
Dazadu augu mainu veidu vidéja N patérina gada ticamibas intervalu
parklasanas/neparklasanas matrica

kviesi dazadi |kvieSi-rap$i| kviesi- kviesi- kviesi- kviesi- |kukurtiza&
graudaugi paksaugi rap§i- |mieZi-rapSi| rapSi-
paksSaugi papuve

kviesi P P P P P P P P
dazadi

graudaugi P P N P N N N N
kvieSi-rap§i P N P N N P N P
kviesi-

paksaugi P P N P P P P P
kviesi-rapsi-

paksaugi P N N P P N N P
kviesi-miezi-

rapsi P N P P N P P P
kviesi-rapsi-

papuve P N N P N P P P
kukurtiza& P N P P P P P B

Augsnes apstrades sistemas

Salidzinot vidgjo slapekla patérinu gada starp augsnes apstrades sisttmam kvieSi-rapsi
augu maina, N vidgji gada nedaudz vairak lietots arSanas sisteéma.

3.30. tabula
Novertetais videjais N paterin$ dazadiem augsnes apstrades veidiem kvieSi-rapsi augu
maina
= eem: kviesi-rapsi
Raditajs = —— =
arSana samazinata augsnes apstrade
Lauku skaits 14 21
Vidgjais summarais N patérins 4 gados, kg/ha 709 669
Vidgjais N patérin$ gada, kg/ha 177 167

Tacu, nosakot abiem augsnes apstrades veidiem vidgja N patérina gada 90% ticamibas
intervala robezas, redzams, ka abi ticamibas intervali parklajas, tas nozimé, ka vid&jais N pateérins
gada starp abam augsnes apstrades sisttmam kvieSi-rap$i augu maina neatSkiras statistiski
nozimigi.

3.31. tabula
DazZadu augsnes apstrades veidu vidéja N patérina gada ticamibas intervala robezas (90%)
kvieSi-rapS$i augu maina

kvieSi-rapsi
Vidgjais N paterin$ gada, kg/ha|Apakséja robeza, kg/ha|Augséja robeza, kg/ha
arSana 177 161.1 193.7
samazinata augsnes apstrade 167 146.6 187.8

Augu apstrades veids
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Degvielas paterins

Augu mainas

Novertejums par dizeldegvielas patérinu dazados augu mainu veidos liecina, ka vislielakais
vidgjais raditajs gada tiek iegiits augu maina, kur 4 gadu perioda vismaz vienu gadu audzeta
kukurtiza, kam seko kvieSi-rapSi-papuve un kvie$i augu mainas. Pargjas augu mainas vidgjais
dizeldegvielas paterins ir salidzinosi lidzigs.

3.32. tabula
Novertetais videjais dizeldegvielas patérinS dazadiem augu mainu veidiem
. . Videjais summarais dizeldegvielas | Videjais dizeldegvielas
Augu maina LAV S ! patérins 4 gados, l’/hag paiérig§ gidﬁ,g I/ha

kviesi 5 259 65
dazadi graudaugi 15 244 61
kviesi-rapsi 51 241 60
kviesi-paksaugi 7 238 60
kviesi-rapsi-paksaugi 19 235 59
kviesSi-miezi-rapsi 11 238 60
kviesi-rapsi-papuve 7 202 67
kukuriiza& 6 278 69

* vidgjais degvielas patérins gada iegits, vid€jo summaro degvielas patérinu dalot ar 4, kvieSi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3

kukuriza&
kviesi-rapsi-papuve
kvieSi-mieZi-rapsi
kviesi-rapsi-paksaugi
kviesi-paksaugi
kviesi-rapsi

dazadi graudaugi

kviesi

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

Vidé&jais dizeldegvielas patéring gada, I/ha

* vidgjais ienakums gada iegiits, vidgjo summaro ienakumu dalot ar 4, kvieSi-rapsi-papuve gadijuma — ar 3
3.15. att. Dazadu augu mainu veidu vidgjais dizeldegvielas patérin$ gada

Kviesi-rapsi-papuve augu maina augstaks vid&jais degvielas patérin$ gada skaidrojams ar
to, ka atseviSkos monitoringa laukos dazas agrotehniskas darbibas tiek veiktas arT gada, kad lauka
ir papuve, kas palielina vid€jo degvielas patérinu uz 3 gadu periodu (kad tiek giiti ienakumi).

Lai novertetu, vai atSkiribas vidgja dizeldegvielas pat€rina starp augu mainu veidiem ir
statistiski nozimigas, noteikti vidéja degvielas paterina gada ticamibas intervali visam augu mainu
grupam.

Vidgja degvielas patérina gada 90% ticamibas intervalu parklasanas (P)/neparklasanas (N)
matrica dazadiem augu mainu veidiem liecina, ka visi intervali parklajas, 1idz ar to vidg€jais
degvielas paterin$ gada neviena no augu mainu veidiem neatSkiras statistiski nozimigi.
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3.33. tabula

DazZzadu augu mainu veidu vidéja dizeldegvielas patérina gada ticamibas
intervala robezas (90%)

Vidéjais dizeldegvielas
Augu maina pateérins gada, I/ha Apakséja robeza, I/ha | AugS$éja robeza, I/ha
kviesi 65 59.2 70.5
dazadi graudaugi 61 57.5 64.4
kviesi-rapsi 60 58.4 62.1
kviesi-paksaugi 60 52.8 66.3
kviesi-rapsi-paksaugi 59 55.7 61.9
kviesi-miezi-rapsi 60 55.6 63.5
kviesi-rapsi-papuve 67 58.0 76.8
kukuriiza& 69 50.2 88.7
3.34. tabula

Dazadu augu mainu veidu vidéja dizeldegvielas patérina gada ticamibas intervalu
parklasanas/neparklasanas matrica

kviesi dazadi  |kvieSi-rapsi| kvieSi- kviesi- kviesi- kviesi- |kukuriza&
graudaugi paksaugi rapSi- |miezi-rapSi| rapSi-
paksaugi papuve

kviesi P P P P P P P
dazadi
graudaugi P P P P P P P
kviesi-rapsi P P P P P P P
kviesi-paksaugi P P P P P P P
kviesi-rapsi-
paksaugi P P P P P P P
kviesi-miezi-
rapsi P P P P P P P
kviesi-rapsi-
papuve P P
kukuriiza& P P

Augsnes apstrades sistemas

Salidzinot dizeldegvielas patérinu kvieSi-rap$i augu mainai arSanas un samazinatas
augsnes apstrades sist€émas, mazaks vid€jais degvielas paterinS gada tiek ieglits samazinatas
augsnes apstrades gadijuma.

3.35. tabula

Novertetais videjais dizeldegvielas paterin$ dazadiem augsnes apstrades veidiem kviesi-
rapS$i augu maina

. kvieSi-rapsi
Raditajs . -
arsana samazinata augsnes apstrade
Lauku skaits 14 21
Vidgjais summarais dizeldegvielas patérins 4 gados, 1/ha 268 219
Vidgjais dizeldegvielas paterins gada, I/ha 67 55

Nosakot videja degvielas patérina gada 90% ticamibas intervalu katram no augsnes
apstrades veidiem, redzams, ka ticamibas intervali neparklajas. Tas nozimg, ka pie 0.1 nozimibas
Itmena, vidgjais dizeldegvielas patérin$ gada starp abam augsnes apstrades sisttmam kviesi-rapsi
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augu maina atSkiras statistiski nozimigi — samazinatas augsnes apstrades gadijuma ir mazaks
degvielas patérins.
3.36. tabula
Dazadu augsnes apstrades veidu vidéja dizeldegvielas patérina gada ticamibas intervala
robezas (90%) kvieSi-rapSi augu maina

kviesi-rapsi
Augu apstrades veids Vidgjais dizeldegvielas patérin§ | Apak$cja robeZa, | Augicja robeza,
gada, l/ha I/ha I/ha
arSana 67 64.7 69.3
samazinata augsnes apstrade 55 47.9 61.4
Secinajumis

Latvija integréti apsaimniekoti tiek aptuveni 1.2milj. ha aramzemes. 75% no kopgjas
platibas aiznem TOP 4 kultiiraugi: kviesi, rapsis, miezi un auzas, turklat kviesi un rapsis doming,
kopa aiznemot vairak neka 60% no integréti apsaimniekotas aramzemes platibas Latvija.

Augu mainas analize liecina, ka kvieSi tiek audz&ti visa Latvijas teritorija, vairuma
gadijjumu mijoties ar rapsi vai citam labibam, turklat 6% no platibas kvieSi tiek audzeti
monokulttira. Rapsis parsvara gadijumos tiek audz&ts augu mainas ieklaujot vienu reizi piecu gadu
augu mainas cikla, tomér ir lauki, kur rapsis atgriezas vismaz divas reizes piecu gadu augu maina.
Paksaugu vai citu proteTnaugu ieklauSana augu maina nav izplatita prakse Latvija, taurinziezi un
pakSaugi aiznem tikai 3% no kop@jas integréti apsaimniekotas aramzemes.

Projekta iegiitie empiriskie dati lavuSi novertét dazadu Latvija izplatitu augu mainu
saimnieciskos rezultatus, vertgjot bruto segumu (EUR/ha) vidgji gada, pilna augu mainas perioda.
Novertgjot saimniecisko ienakumu galvenajiem augu mainu veidiem, visaugstakais vidgjais
raditajs gada iegiits kvieSu-rapsu un kviesu-rapsu-pakSaugu augu mainas, kas skaita zina ir
izplatitakie augu mainu veidi gan Latvijas laukkopiba, gan projekta monitoringa laukos. Augsts
vidgjais ienakums gada noverots ar1 augu maina, kur kviesi audzeti ka monokultiira. Saimnieciskie
rezultati apliecina, ka augu mainas izveli, ka arT saimnieku vélmi ieklaut augu maina rapsi, Latvija
noteic ekonomiskie aspekti.

Lai gan projekta noverots augsts vidgjais saimnieciskais ienesigums ar augu maina kviesi-
rapsis-paksaugi, $ada augu maina nav izplatita Latvija. Tomér ar ieprieks&jo pétijumu rezultati
liecina, ka pakSaugiem ka priekSaugam var biit pozitiva ietekme uz nakama kultiirauga razu (noteic
ienémumu potencialu), un mazaku nepiecieSamibu péc N (ietekmé izmaksu apmeru).

Saimnieciska ienesiguma izverté§jums dazadiem augsnes apstrades veidiem tika veikts,
pamatojoties uz lauku izmé&ginajumiem, kas projekta ietvara tika veikti komercialajas
saimniecibas. Dazadu augsnes veidu (arSana, minimala augsnes apstrade un bezarSana (nulles
apstrade)), neatklaj viendabigus rezultatus. Tas liecina, ka ekonomiskos raditajus nosaka ne tikai
augsnes apstrades veids, bet arT citi faktori.

Ta ka komercialo saimniecibu istenotajos lauku izm&ginajumos tris gadu perioda katra no
saimniecibam tika piemérota individuala augu maina un individuala (bet visos augsnes apstrades
veidos vienada) agro-tehnologija (attieciba uz méslojuma un AAL lietojumu), tad atskirigie
rezultati bija atkarigi no sasniegtad razas limena katra no augsnes apstrades veidiem, ka ari ar
augsnes apstradi saistito resursu ieguldijumu. Ta ka minimala augsnes apstrade ir resursu patérina
zina mazakietilpiga, tad saimniecisko ienesigumu noteica, vai razas raditaji dazados augsnes
apstrades veidu izm&ginajumos bija butiski atskirigi (augstaki, vienadi vai zemaki), tadgjadi radot
pamatu bitiski atSkirigiem ien@émumiem (izmaksu segSanai). Saskana ar iepriek$€jo pétijumu
rezultatiem, parejot no tradicionalas arSanas uz minimalas augsnes apstrades veidiem, sakotn&jos
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periodos nereti noveérotas zemakas kultiiraugu razas. Projekta empiriskie dati par sasniegtajam
razam pie dazadiem augsnes apstrades veidiem atskiras no gadijuma uz gadijumu.

Saimnieciska izdeviguma novert&jums, kas saistits ar dazadiem augsnes apstrades veidiem
un tika Tstenots, pamatojoties uz lauka monitoringa datiem visizplatitakajai augu mainai kviesi-
rapsis, noradija uz augstaku bruto pelnu iesp&jams iegit, piemérojot minimalas augsnes apstrades
tehniku. Dal&ji tas skaidrojams ar lielaku Zemgales regionam piederoSo monitoringa lauku
ipatsvaru, kuros atrodas augligakas augsnes, ka ar1 ar lielaku ziemas kvieSu un ziemas rapsa
Ipatsvaru monitoringa laukos, kas pieméro minimalo augsnes apstrades praksi, salidzinot ar tiem,
kas izmanto arsanu. Vidgjais AAL patérin$ abas augsnes apstrades sist€mas kviesu-rapsa augu
maina bijis gandriz vienads. Vidg€jais gada N patérins bijis nedaudz lielaks, praktiz&jot arSanu.

Gan lauku izméginajumos, gan lauku monitoringa dati pie kvieSu-rapSu augu mainas
parliecinosi norada uz dizeldegvielas mazaku paterinu vidgji gada tris gadu perioda, tas saistits
gan ar zemakam izmaksam, gan SEG emisijam no agrotehniskajam darbibam.
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4. ZEMKOPIBAS SISTEMAS IZVELES LEMUMU PIENEMSANAS
ATBALSTA RIKS

Aptver: Projekta 3.aktivitates (Ekonomika) 3.3. Zemkopibas sist€mas I[€mumu
pienemsSanas rika izveide ietvaros veiktas darbibas.

ST zinojuma mérkis: sniegt ieskatu par rika tap$anu, struktiiru un izmanto3anas iesp&jam.
(Rika izstrades mérkis bija radit zemkopibas sist€mas praktiskas izvéles instrumentu, kas balstitos
uz izveles iespgjas ieklauto zemkopibas sisttmu kvantificétu noveért€jumu, ietverot gan
ekonomiskos, gan vides aspektus).

Zinojuma autors: Andris Miglavs
AtsaukS8anas uz zinojumu un ta autoru, izmantojot taja publicto informaciju — obligata.

Riks piemerotakas zemkopibas sist€mas izvélei (turpmak teksta Riks) izstradats projekta
"Progresiva zemkopibas sist€éma ka pamats vidi saudz&josai un efektivai Latvijas augkopibai”
(projekta Nr. 19-00-A01612-000011)”.

Rika atbildigais izstradatajs SIA EDO Consult ekonomists Andris Miglavs, kur§ uznemas
atbildibu arT par visam iesp&jamajam tehniskajam klime&m vai citam nepilnibam.

Rika izstrade ciesi piedalijas SIA EDO Consult ekonomiste Astra Varika.

Rika izstrade atbalstu ar savam eso$ajam un projekta ietvaros gilitajam zinasanam
produktivi dalijas projekta grupas kolégi no AREI - Alberts Auzins, Ieva Leimane, Agnese
Krievina, Inga Jansone, Livija Zarina, Solveiga Malecka, Inga Morozova, ka arT zinosa lietprat&ja
no projekta iesaistitas partnersaimniecibas Iveta Grudovska.

Neatsveramu atbalstu ar savam zinasanam sniedza LLKC Inzeniertehniskas nodalas
vaditajs Janis Kazotnieks.

Bez visu $o zinoSo lauzu iesaistes ta tapsana paslaik nebttu bijis iespgjams Riku nodot
publiskai izmantoSanai. Paldies viniem par nesavtigu iesaisti kopdarba.
Merkis un uzdevumi

Rika izstrades mérkis bija radit zemkopibas sist€émas praktiskas izvéles instrumentu, kas
balstitos uz izvéles iesp€jas ieklauto zemkopibas sistému kvantificétu novertejumu, ietverot gan
ekonomiskos, gan vides aspektus.

Ta ka projekta ietvaros pétitas zemkopibas sistémas veido vairaki mijiedarbiba esosi
elementi:

e Augmainas (tas var biit [idz 7 gadus ilga cikla augmainas, bet var biit arT pat monokultiiras
augmainas);

e Augsnes apstrades sistemas (projekta apskatitas 4 augsnes apstrades sist€ému, turpmak
teksta AAS, varianti:

1. arSana,
2. minimala apstrade,
3. slejapstrade,
4. tieSsgja,
e uztveérgjaugu ka starpkultiiru izmantoSana starpsezona,

un katram no Siem elementiem ir sava atSkiriba, bieZi pat pretruniga ietekme — dalgji tas
var samazinat augsnes apstrades izmaksas, pie zinamas pacietibas ar laiku var palielinat raZibu,
samazinat baribas vielu zudumus augsng, bet vienlaikus, pieméram, uztvéréjaugu izmantoSana var
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palielinat agrotehniskas izmaksas, bet bezarSana var radit papildus izaicinajumus augu
aizsardzibai.

Vienlaikus, dazadiem audzetajiem produktiem ir atSkirigas tirgus vertibas, kas tirgus
parmainu ietekmé var radit atSkirigus lauka saimnieciskas izmantos$anas ienesiguma raditajus. Bet

dazadas saimniecibas izmantotajiem agrotehnisko darbibu kompleksiem ir atSkirigi izmaksu un
degvielaas ietilpibas raditaji.

Tapéc Rika uzdevums ir sniegt iesp&ju kvantitativi novertet visu So darbibu ietekmi to
kopsakariba.

Sava biitiba, Riks ir praktiski ekonomiski matematisks modelis, kas matematiski apraksta
dazadu zemkopibas sistemu veidojoSo saimniecisko darbibu un izmantojamo resursu kopuma
radito rezultatu un lauj analizét dazadus ZS veidoSanas scenarijus. No modeléSanas aspekta, tas ir
kalkulatorisks simulacijas modelis, kas lauj vienlaikus analiz&t vairaku scenariju saimniecisko un
vides ietekmi uz VIENA konkré&ta dotaja bridi analizéta lauka tipa.

Rika sniedz iesp&ju salidzinat jelkurus no lietotaja pasa veidotajiem 3 zemkopibas sistemas
scenarijiem, ciktal tos ietekme tiesi ar tas atSkiribam saistitie parametri, pie citiem salidzinamiem
apstakliem — meteo, tirgus, $kirnes, mineralméslu veidi, tehnologisko darbibu izpildes izmaksas
un tml.

Aprekinatie rezultati
Katram scenarijam Riks producg 2 rezultativo raditaju kopas:
e ckonomiska izdeviguma raditaji

Sava bitiba tie ir standartizéti bruto segumi dazados to limenos, taja skaita ietverot
atseviSkus politikas maksajumu elementus

e ietekmes uz vides raditaji
Saja pétijuma par tadiem izvéleti primari divi vides ietekmes novérte$anas raditaju kopumi:
siltumnicefekta gazu emisiju novertetais apjoms, taja skaitd no degvielas patérina pie izveletas
tehnologijas, un slapekla izmanto$anas efektivitate.
NorobeZojumi
1. Riks nav optimizacijas modelis.

Tas neveic iekS€jas iteracijas, meklgjot saimnieciski vai citadi izdevigako mérka scenariju,
bet kalkulatoriski noverte lietotaja izveidota scenarija starndartrezultatus.

2. Riks nav un nebiis izmantojams ka mobilas viedierices lietotne.

Ta struktiira ir parak sarezgita, bet izmantoSanai sava biitiba ir stratégiskas un ne operativas
izveles atbalsta nozime, lai programmétu mazajos ekranos izmantojamu lietotni.

3. Riks neieverte tirgus svarstibas.

Rika izmantota cenu un izmaksu bazes matrica ir nemainiga visa augmainas cikla. Tomer
lietotajam saglabata iesp&ja veidot savu scenariju cikla vidéjo cenu un izmaksu parmainam.
4. Riks nekadi neieverte ikgadgjas laika apstaklu mainas ietekmi.
Tomér, sniedzot bazes produktivitates raditajus, Riks ievertéjis vegetacijas ilgumu dazadas
Latvijas dalas, pagastu griezuma.
5. Riks vispar neuztver un neverteé konkrétas saimniecibas visparéjo saimniekoSanas praksi,
parvaldibu un finanSu saistibas, pamatlidzeklu izveidoSanas konkrétas izmaksas, ka art citus

elementus.
6. Rika produkts nav saimniecibas razoSanas un finan$u plans.
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Riks sniedz iesp€ju salidzinat iesp&jamo saimniecisko ietekmi konkrétas zemkopibas
sisttmas izvelei konkréta lauka, izmantojot standartiz€tus resursu patérina un atdeves
raditajus.
Tomer tas censas iesp&jami pilnigi, atbilstosi pieejamajam zinaSanam, kvantitativi novertet
atSkiribas starp dazadu zemkopibas sist€mas elementu kompleksu izmantojumu.

7. Riks balstas uz parametriem, kas projekta komandai bija zinami 2023.gada pavasari.

Rika ir izmantoti vairaki tuksto$i parametru vienibu, kas apkopotas vairakas atseviskas
parametru kopas. Parametri iegiiti gan pasa projekta ietvaros veiktajos eksperimentos, gan
aizgiti no projekta grupas dalibnieku agrak izpilditajiem projektiem, gan no dazadiem,
biezi pretrunigiem pa$maju un citzemju avotiem — zinatniskam publikacijam, oficialiem
normativiem, starptautiski izmantotam rokasgramatam. Gadijumos, kad bija konkréeti
informacijas iztrokumi, par kuriem projekta grupa publiski zinoja projekta laika
notikuSajos seminaros un konferencém, tika pienemti grupas dalibnieku lietpratigi [emumi,
atbilstigi labakajai pieejamajai zinaSanu bazei un izpratnei par agronomiskajiem
procesiem.

Gtstot jaunas zinaSanas, autori patur tiesibas precizet parametrus un izmantotas sakaribas,
attiecigi projekta majlapa publicgjot jaunas rika versijas

8. Rika nav ieklauta aizsardziba pret “nenormalibam”.

Riks izstradats ar pienémumu, ka zemkopibas sist€émas scenariji tiks veidoti jégpilni,
neradot agronomiski absurdas augmainas ar nesam&rigam razibam un organiska
méslojuma lietoSanas normam.

Tapec, un arT ieverojot arkartigi daudzveidigos iespgjamos zemkopibas sistému scenariju
variantus.
Ka sakt?

Rika iegiiSana lietoSanai
Darbu ar riku var sakt péc ta lejuplades no oficialas ta publicéSanas vietnes AREI
PublicéSanas timekla adrese ir:

Riks ir radits Excel 365 versija. Vienkarsi tapéc, ka §1 Excel versija lietotajam un
programmétajam sniedz iesp&jas un &rtibas, kas tik sarezgitu uzdevumu risinaSanai nebija
pieejamas agrakajas versijas.

Tapéc tas noteikti stradas nepilnigi vecakas Excel versijas.
Ja biis lietotaju pieprasijums, Rika izstradataji adaptés to izmatoSanai ari Excel 2007
versija, tiesa gan, iesp&jams, dal&ji zaud&jot lietoSanas €rtibas funkcionalitati
Rika kopiju saglabasana
Ir ieteicama:
1. lejupladéto originalkopiju vispirms saglabat sev izvéléta darba mapé ka kopiju ar sevis
pieskirto darba nosaukumu;
2. visas talakas darbibas veikt saglabataja excel darba faila vai ta talakajos atvasinajumos.
Rika struktiira

IzmantoSanai publicétais Riks strukturéts vienota MS Excel faila, vairakas darba lapas.

Isuma par katru no tam.
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1. Galvena lapa

Galvena lapa ir galvena darba lapa, ar kuru strada lietotajs. Taja tiek veidoti zemkopibas
sist€émas analiz€jamie scenariji un publiskoti iegiitie salidzinosie rezultati.

Galvena lapa strukturéta vairakas dalas:
1.1. Pamatdati

| Pamatdati

PIIRTAE | .
pasiii 25 ot s temkopies sistemu sk planat a1 | 2028 ratasgaa
Lauks atrodas (pagasts, pilséta) Staiceles pagasts |nordgier, ioozu, pagasta/pilsStas nosaukumu

Svarigaka Seit ir pagasta izvele. No tas izriet:

* noteicosais augsnes granulometriskais sastavs;
* vegetacijas dienu skaits;

* pagastam tipiska augmaina.

Lauks pirmsplana gada

Zais, e ) i la |r||_etrilts o_rgarflska!s meslr:'ljumsIDMJ,
raZas gada noradam ta veidu, izcelsmi un devu:
|
Lauka ir/bija pamatkultiira 212 7_Rapsis Ellsikla OM veids MNELIETO
irms t3s uztvergj 993 Auzas120/ . OM izcel Mav lietoti
pirms tds uztvEr&jaugs viki7/ facelijal izcelsme
lauka izmantota augsnes apstrades . -
L Ariana uzliktd OM deva, t/ha ]
sistEma (AAS)
lzstrades veids 0|

Un tiek noraditi vért€§jama lauka izmantoSanas parametri pirmsplana gada. Tie talak tiek
izmantoti vertgjot augu atlieku un baribas vielu aprites planoSana visos analiz&tajos scenarijos.

Augsnes raksturojums

Augsnes analifu dati
Novadam . .
. Mans lauks Raksturigie Mani
raksturigais
Granulometriskais sastavs viegls smilsmals | mals, smags smilsmals Organiska viela 25 25 %
Vegetacijas dienu skaits gada 192 192 P205 90 90 |mg/kg
K20 70 70 |me/ke
hl
10su laukam nepieciefama augsnes kalkofanal Skabums 5.5 55 |pH

Augsni raksturojosie raditaji, kurus lietotajs var pielagot savai situacijai, talak izmantojas
ka pamatfaktori baribas vielu vajadzibas planoSanai.

Saja projekta, diemz&l nebija iespgjams kvantificéti ieklaut augsnes kalko3anas ietekmi uz
baribas vielas izmantoSanas efektivitati, tomér ta neapSaubami, ka zinams no citiem petijjumiem,
ir milziga.

1.2.  Zemkopibas sistemas planoSanas sadala
1| Zemkopibas sistémas planosana

Planosanas soli: Pagastam tipiska prakse Mana prakse

Lsolis. Planotanu sak ar augmainas cikla izveld], Raias UAkultira | Galvend kultira  * Rafiba’  AAS UAkutira | Galvend kultira " Roiba’  AAS

athilstigi izvElaties kultiras katrd no augmainas cikla

gadiem. Cikls var bit no 1 gada (monokultira) idz 7 gads (t/ha} (t/ha)

gadiem. lesakam ciklu planct ne mazak ki 4 gadu 1.gads| %0 NAV zmanis 112 Z_Kwviesi 514 Arsana NAV zmaniols M12 7_Kviesi ¥514  Mintils

periodam 2_gads| %50 NAV zmanos 131 V_MieZi 3 Arfana 990 NAV zmanos 131 V_Miefi "3 Mintils

2.s0lis, Katrai kultiirai katram no plana gadiem norada 3_gads| 990 NAV izmantos 112 Z_KvieSi 514 Arfana  [U0NAVizmanbs  "112 Z_KvieSi r514 "Mintils

planote rafibu un izmantojamo augsnes apstrades i . =

sistEmu (AAS). 4_gads| %0 NAV izmantots 121 Rudzi 43 Arsana  [990 NAV izmanios 121 Rudzi 43 Wintils

3.solis. Papildus var izvél&ties izmantojamo 5.gads| %0 NAV izmanis 611 Zalmeslojuma pz 2495 Ariana  [990 NAV izmanos "611 Zalméslojuma " 24,45 "Mintils

urtvergjaugu (UA) starpkultiras veidu, ko izmantos 6.gads| 590 NAVY izmanios 000 Nav augmaina o "Mintils
f da pi Ivends kultras.

razas gada pirms galvenas kultras 7.gads| 490 NAV zmaniots 000 Nav augmaina 0 "Mintils
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Pagastam tipiska prakse tick generéta autromatiski, un lietotajs to nevar mainit, bet vinam
ir iesp€ja ieveidot savus 3 patstavigus izmantojamas zemkopibas sist€émas scenarijus:

* Mana [lidzsingja] prakse,

* Plana 1.scenarijs,

» Plana 2.scenarijs.

Katra scenarija planosana notiek 3 solos.

1.solis. Planosanu sak ar augmainas cikla izveidi, atbilstigi izv€loties kultiiras katra no
augmainas cikla gadiem. Cikls var biit no 1 gada (monokultiira) [idz 7 gadiem. lesakam ciklu
planot ne mazak ka 4 gadu periodam.

2.solis. Katrai kultorai katram no plana gadiem norada planoto razibu un izmantojamo
augsnes apstrades sistemu (AAS).

3.solis. Papildus var izvéleties izmantojamo uztvéréjaugu (UA) starpkultiras veidu, ko
izmantos razas gada pirms galvenas kulturas.

Lejupladetaja faila sakotngji ir doti biitiba 4 citadi vienadi scenariji — atSkirigas ir tikai
AAS. Rezultatu sadala tas diezgan tiesi parada tiesi atskirigo AAS izmatosanas ekonomiskos un
vides ietekmes salidzinoSos rezultatus.

Sadala ,,Manu parametru pielago$ana” ir iesp&ams novirzities uz aprékinos
izmantotam 4 parametru kopam, kas ieklautas atseviskas faila darba lapas.

e Kultaru razibas,
* produkcijas un s€klas cenas,
» agrotehnisko darbibu standartizmaksas,

* izmantoto degvielas un mésloSanas lidzeklu (tirvielas) cenas.

Il.A Manu parametru pielago3ana

Uztverégjaugu izveles paligs

Aprékinos izmantotas rafibas, produkeijas un séklas cenas apskatimas un mainimas ieitw
Aprékinos i as agrotehnisko darbibu izmak un degvielas patérina normativi apskatdmi un maindmi ieitmm
Ja saimnieciba tiek izmantots organiskais meslojums (vai tiek planots to darit), lietotajs
var zemkopibas sist€mas scenariju var papildinat ar sevis izveidoto organiska méslojuma
izmantoSanas planu.

1I.B Organiska méslojuma (OM) lietojuma planosana

Planosanas soli, Pagastam tipiska prakse Mana prakse 0
ja izmanto organisko méslojumu: Raias Organisko mésiu gslojuma izcelsme  Deva G Organisko méslu eslojuma izcelsme  Deva  lestrades
L.solis. PlanoZanu sak ar organiskd mésojuma veida gads veids (t/ha)  veids veids ft/ha)  veids
izvéli katrd no augmainas cikla gadiem. 1gads|NELIETO Nav lietori 0 ] ELETO "Nav lietoti ] 7
2.solis. Ja izmantots orgniskais mEslojums, izvElamies
attieciga veida méslojuma izcelsmes avotu (tiem ir 2_gads|NELIETO Mav lietoti Q (1] INELIETO "Nav lietoti o ki)
daiélds bﬂf“ﬂ:i vielu ﬂﬂt”ﬁ)rd h 3.gads|NELIETO Nav lietoti 0 0 NELIETO Nav lietoti 0 Kl
3.solis. Nergdam izmantote devu, t/ha R . . R "
4.solis. Nordddm planoto iestrades veidu- svarigs izmaksu 4.gads{NELIETO RauilicEnts 4 [NELIETO "Nav lietoti Y s
novertéianai un valsts atbalsta nosacjumu izpildei 5.gads|NELIETO Mav lietori 0 NELIETO Nav lietoti o ki)
6.gads i o 0 il

Organiska Méeslojuma izmantoSanas planoSanas soli:

1.solis. Planosanu sak ar organiska méslojuma veida izvéli katra no augmainas cikla
gadiem.

2.solis. Ja izmantots organiskais méslojums, izv€lamies attiecigd veida meslojuma
izcelsmes avotu (tiem ir dazads baribas vielu saturs).

3.solis. Noradam izmantoto devu, t/ha.
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4.solis. Noradam planoto iestrades veidu- svarigs izmaksu novértéSanai un valsts atbalsta
nosactjumu izpildei

Ja saimnieciba organiskais m&slojums netiek un netiks izmantots, ir iesp&ja So darba lapas
dalu aizvert.

1.3.  Rezultatu sadala

Ka augstak teikts, rezultati tiek raksturoti, no 2 aspektiem:

* Ekonomiskais: ienakumu noveértgjums

* Vides ietekmes: SEG emisiju, kopgja slapekla zudumi un slapekla izmantoSanas
efektivitates raditaji.

Rezultati genergjas automatiski, atbilstigi veiktajam parmainam scenarijos un parametru
pielagojumos.

Lietotajam ir iesp€ja izveleties:

1. saisinato atspoguloS$anas formu:

11l Rezultatu salidzinajums.

Vertéjam (1) saimniecisko ienakumu un (2) ietekmi uz vidi

Pagastam tipiska prakse Mana prakse Plana 1. scenarijs
1. lenakumu novertéjums,
Vidéji inas cikla gada no 1 ha
Saimnieciskais ieguvums kopa, vid&ji gadi‘ EUR/ha 276,9 313,0 319,1

2. letekmes uz vidi indikativs novértéjums Vertéjam (1) SEG emisijas (2) N zudumus, (3) N izmanto$anas efektivitati NUE, (4) Kaitéjuma da!
2.1. SEG emisijas, t.sk. kg CO2/ha 834,8 773,9

2.2. N zudumi kopa, t.sk 413 35,7
———————————————— ——————————————————————————

2.3. N izmantoSanas efektivitate
NUE, ieskaitot biologi % 61% 64%
————————————— —————————————————————————————————

2.4. Kaitéjuma dabai aplésta vertiba, EUR 858 76,2

169,0

Taja ir tikai 6 apkopojoSie raditaji.

2. paplasinato atspogulosanas formu:

Taja ir ieklauti arT papildinoSie (galvenos raditajus veidojosie) paligraditaji.

Ill Rezultatu salidzinajums. Vertejam (1) saimniecisko ienakumu un (2) ietekmi uz vi

Pagastam tipiska prakse Mana prakse
1. lenakumu noveértejums,
Vidéji augmainas cikla gada no 1 ha
Saimnieciskais ieguvums kopa, vidéji gadi‘ EUR/ha 276,9 313,0
ko veido:

1.1. Atbalsta politikas sniegtais ienakums EUR
1.2. Produkta tirgus vértibas gutais ienakums EUR
ko aprékina ki starpibu starp:
- legutas produkcijas indikativa tirgus vértiba  £UR
- Indikativas lauka izmaksas EUR

2. letekmes uz vidi indikativs novertéjums Vértéjam (1) SEG emisijas (2) N zudumus, (3) N izr

2.1. SEG emisijas, t.sk. kg CO2/ha
- No izmantotds degvielas kg CO2/ha gada
- N tiesas un netiesas emisija kg CO2/ha gada

2.2. N zudumi kopa, t.sk kg N/ha
N20 emisijas kg N/ha

NH3/NOx emi kg N/ha

N noplides/izskaloSanas kg N/ha

2.3. N izmanto3anas efektivitate
NUE, ieskaitot biologis

NUE, neieskaitot biologi:

2.4, Kaitéjuma dabai aplésta vértiba, EUR

- CO2 emisiju sabiedr. izmaksa (piers
- N piesarnojuma (nopliides un iztvaikoSana) sabiedr.
izmaksa (pierékinata)

Papildus japaskaidro ,,Kaitéjuma dabai vértibas” aplésanas metodologija, kas citos $a
projekta 11dz $im publiskotajos materialos nav atspogulota.
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Tas ir novertetas izmaksas, kas pagaidam neietekmé nevienu no tirgus dalibniekiem.

Tomeér:

* SEG emisijam vispargja gadijuma ir savs starptautisks novertgjums. Paslaik tas ir 40
EUR paar katru pierékinato SEG izmeSu CO2 nosacito tonnu.

» Savukart N nopliZu daba novértéSanai sabiedribas izmaksu novértéSanai izmantoti jau

vairak neka 15 gadus Latvija speka esosie vides piesarnojuma noveértéana izmantotie normativi
~1400 EUR par katru kop€ja N tonnu.

1.4.  Valsts politikas finansialas motivacijas ietekme

Galvenas lapas 4.sadala interesenti var iepazities ar to, ka patlaban speka esosa (lidz
2027.gada) valsts atbalsta politika noverte saimniecibas izvéleto zemkopibas sisteému — ka veidojas
augmainas cikla vidgjie platibas maksajumi. Augmainam esot ilgakam par 2027.gadu, tiek
pienemts, ka valsts atbalsta politika turpinas 2027.gada nosacijumos.

2. Lapa ..Maksajumi”

Saja lapa sniegti apraksti katram no Rika ievértétajiem maksajumu veidiem.

Maksajumu sanemsanas nosacijumi

Avots: MKN projekts

"TieSo maksajumu pieSkir§anas un inistrésanas https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/19554c99-fcc4-42e3-80a3-6d82bdecfd3e
kartiba"

Tigtsp&ju sekm&joso ienakumu pamatatbalstu saskana ar regulas Nr. 2021/2115 22.pantu diferencé pa sadam

teritoriju grupam, kuras ir lidzigi socialekonomiski un agronomiski apstakli:

114.1.

valstspils&tas un Aizkraukles novads, AdaZu novads, Bauskas novads, Dienvidkurzemes novads, Dobeles novads,

Jelgavas novads, J&kabpils novads, Kuldigas novads, Kekavas novads, LimbaZu novads, Livanu novads, Marupes

& B TR G B G EE TR L BTG TR T B L | SHll novads, Ogres novads, Olaines novads, Preilu novads, Ropafu novads, Salaspils novads, Saldus novads,

FEp——— = Saulkrastu novads, Siguldas novads, Talsu novads, Tukuma novads, Valmieras novads, Varak|anu novads,

Visparéja ISIP likme \Ventspils novads - novadi, kas nerobeZojas ar valstim, kas nav Eiropas Savieribas dalibvalstis, un kuros

vedetacijas perioda ilgums ir vismaz 195 dienas vai lauksaimniecibas zemes kvalitativais vartgjums ir vismaz 38

balles

Atgriezties zemkopibas
sistémas planosana

Ilgtsp&ju sekmé&jodo ienakumu pamatatbalstu saskana ar regulas Nr. 2021/2115 22.pantu diferencé pa §5dam
teritoriju grupam, kuras ir fidzigi socislekonomiski un agronomiski apstak|i:
114.2.
Aldksnes novads, Augédaugavas novads, Balvu novads, Césu novads, Gulbenes novads, Kraslavas novads,
Iigtspéju sekmajogais ienkumu pamatatbalsts: Ludzas novads, Madonas novads, Rézeknes novads, Smiltenes novads, Valkas novads - novadi, kuros vedetacijas
Bl < rioda ilgums ir Ts3ks par 195 dienam un lauksaimniecibas zemes kvalitativais vart&jums ir mazaks neka 38 balles,
piemaksa noteiktos novados vai kas robeZojas ar valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Atgriezties zemkopibas
sistémas planosana

3. Asgrotehnisko darbibu izmaksu darblapa

Lapa ,,Manas AT darb izmaksas™:

1) paraditas Rika izmantotas agrotehnisko darbibu standartizmaksas (pelékajas $tinas) - kopéjas
un taja skaita esosas degvielas patérina;

2) piedavata iesp&ja lietotajam koriget §is izmaksas atbilstigi savai praksei vai izpratnei par to,
izdarot to attiecigi dzelteni iekrasotajas Stinas. Atbilstigi Riks izmantos Lietotaja pielagotos datus.
Tomér Lietotajam katra laika ir iesp&jams atjaunot sakotngjos uzstadijumus.

Agrotehnisko darbtbu izmaksas un degvielas patérina normativi

Standartizmaksas Manas izmaksas
. _ (Degvielas| s | emaksas | = P s
Agrotehniskas Agrotehnskas DARBTBAS Vienipa | D29Vl | dala izmalcf:s, kopa | De0vieR izmak.f:s 9k o
darbibas kods (vien) |izmaksas.| “coona | eurmay | V™) | Euriay | T3 | Eurina)
EUR/ha EUR/ha
100]  Kalko3ana /ha 354 425 1785 2210 354 1785 283 20,88
10| Ardana /ha 1852 2222 34,84 57,06 1852 34,84 14,82 49,85
115|  Dazlirdinadana iha 85| w2 35,14 73,36 31,85 35,14 2548 60,62
120] Skivos § iha 8,18 9,82 19,78] 29,60 8,18 19,78 6,54 26,33
121|  Lauka virsmas §uksana /ha 829 9,95 16,41 26,36 8.29 16,41 6,63 23.04
122|  Kulivésana iha 533 6.40 933 15,73 533 933 426 13,60
125 Kombinéta augsnes pirmapsirade (rugaines kulivalors+diski+velinis) /ha 11,11 13,33 22,75 36,08 11,11 2275 8,89 31,64
130|  Saéana, bez augsnes apsira iha 5,83 7.00 1597 2297 5,83 15,97 466 2064
131 Sé&dana kopa ar mineralmaslu iesiradi, bez augsnes & iha 8,00 9,60 24,26 33,86 8,00 2426 6,40 30,66
132 S&8ana ar pasésanu (abolina, slebrzau vai cia), kopa ar ecéSanu iha 5,56 6,67 14,34| 21,0 5,56 14,34 445 18,79
133|  Sééana ar paséanu (abolina, siebrzalu vai cia), bez ecés iha 528 634 1362 19,96 528 13,62 422 17,85
135|  Séja kopa ar augsnes apsiradi séklas dzjumd, bez minerdiméslu iestrades /ha 8,08 9,70 39,45 49,15 808 39,45 646 4592
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4. Cenu lapa

Darba lapa ,,Manas cenas” ietver 2 darba tabulas:
¢ Kultiiru razibu, séklas patérina, un produkcijas cenu lapa.

Taja, péc analogijas ar iepriek$¢jo lapu ir demonstréti Rika ieklautie standartraditaji un sniegta
iesp€ja lietotajam tos koriggt atbilstigi savai izpratnei par lietu kartibu.

Bet, vajadzibas gadijuma, ir iesp&ja atgriezties pie sakotn&jiem uzstadijumiem.

ultiiru raZibu, séklas patérina, un produkcijas cenu lapa

Standart- Mana

. Produkcijas Seklas Paséja . Mana _ Mana paséja
— = Pamat- raiiba _ Mana rafiba, - pamatkultiiras _
Kulturaug| R e standartcena, standartcena, séklas cena, t/ha produkcijas seklas cena, s&klas cena,

t/ha n EUR/t - EURkg n EUR/kg ) cena, EUR,"*v EURfkg |- EUR/kg =
11V Kviedi Graudi 338" 170 0,31 u 3,28" 170" 031" 0,00
127_Kviesi Graudi 514" 170 0,31 i 514" 170" 031" 0,00
13V_Kviedi, ar pas&ju Graudi 254" 170 0,31 i 254" 170" 031" 0,00
15 V_Speltas kviegi Graudi 3,387 174 0,65 [ 3,387 174" 0,657 0,00
16 Z_Speltas kviesi Graudi 514" 174 0,65 4 514" 174" 0,657 0,00
17 Z_Kviesi, ar paséju Graudi 3,867 170 0,31 i 3,867 170" 031" 0,00
18V _Speltas kviesi, ar pasé]u Graudi 2,547 174 0,65 i 2,547 174" 0,657 0,00
19 Z_Speltas kviei, ar paséju |Graudi 3,867 174 0,65 B 3,867 174" 0,657 0,00
21 Rudzi Graudi 43" 114 0,28 4 430" 114" 0,28" 0,00

e Materialo resursu cenu lapa.

Pilnigi analogiska pieeja ka ieprieks€jas Rika ,,uzskanoSanas” tabulas.

Materialo resursu cenas

Resursu
Méervienib:
Resurss Ervientba B — Mana cena

[~ | -] -
Energijas cenas 0
Dizeldegviela EUR/1 0,80' 0,20
Méslosanas lidzeklu cenas, EUR/t tirvielas
N [EuR/t 632" 777
P205 EUR/t 383" 383
K20 EUR/t 523" 523
s EUR/t 193" 193]

5. Uztvéréjaugu riks

Darblapa ,,Uztveéréjaugu riks” Rika faila ir ieklauta ka izzinoSs paligs uztvérgjaugu izvélei,
ja lietotajam tads patie$am nepiecieSams.

Uztveérgjaugu izmantoSanas 1émumu pienemsanas atbalsta riku pirms vairakiem gadiem
cie$a sadarbiba izstradaja Vides politikas centra (Lietuva) vides eksperti un Agroresursu un
ekonomikas institiita (Latvija) un Vitauta Diza universitates Lauksaimniecibas akadémijas
(Lietuva) lauksaimniecibas eksperti LLI-49 projekta CATCH POLLUTION, kas sané€ma atbalstu
no Interreg V-A Latvijas un Lietuvas parrobezu sadarbibas programmas 2014.-2020. gadam.

Riks papildinats ar zinaSanam no projekta "Progresiva zemkopibas sistéma ka pamats vidi
saudzgjosai un efektivai Latvijas augkopibai” (projekta Nr. 19-00-A01612-000011)

Riks sniedz gana daudzpusigu par izmantojamajiem uztveérgjaugiem un to maisijumiem.

Tomeér ir ciesi jaievero, ka visas instrumenta piedavatas apléses ir jauztver loti piesardzigi
un jauzskata par indikativam, jo rezultati var iev€rojami atSkirties atkariba no vietgjiem
apstakliem, apsaimniekoSanas prakses un citiem faktoriem.

Ir janem vera arf tas, ka riks sniedz novertejumu tikai par istermina rezultatiem. Vairaku
gadu perspektiva uztvérgjaugi sniegs daudzas citas priekSrocibas, pieméram, uzlabotu augsnes
kvalitati un lielaku biologisko daudzveidibu, mazakus erozijas raditus zaud&umus, un tas laus
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ietaupit papildu lidzeklus un panakt labaku razu. Un — vissvarigakais — uztvergjaugu audzesana

palidzés slapeklim nenonakt tidens tilpnés un laus ievérojami samazinat tidens piesarnojumul.

Bet vienlaikus, dota gada meteorologiskie apstakli var radit pilnigu vilSanos uztvérgjauga

izmanto8anas rezultatos.

INFORMATIVS PALIGS PIEMEROTAKO UZTVEREJAUGU IZVELEI

Riks fzveidots ar projekta LLI - 49 Optimali uztvéréjaugu izmantodanas risinGjumi parrobeZu — Venta un Lielupe — baseinu piesG@rnojuma mazina$anai (CATCH POLLUTION)
Projekis finanséts no Interreg V-A Latvijas -Lietuvas programmas 2014 - 2020 http://www.latlit.eu/

NACIONALAIS A’
ATTISTIBAS

sistéma ka pamats vidi &josai un efektivai Latvijas Thai” (Nr. 19-00-A01612-000011) iegutajam zinadanam PLANS 2020

Papildinats ar projekta "Progresi

UZTVEREJAUGU AUDZESANAS IESPEJU PARBAUDE

Atbilstosajos logos, lidzu, noradiet Jisu planotos galvenas kultdras raZas aksi un nakamas galvenas kufttras séjas datumus

Planotais raZas novakianas datums 05.06.2023| jevadiet datumu
Nakamas galvenas kultiras s&jas datums 05.10.2023| ievadiet datumu

Laiks uztvérgjauga augianai  JUMS IR PIEMEROTA VIETA UZTVEREJAUGAM

23.06.2023

1109.2023

04.08.2023
07.09.2023

m AudzEfanas periods galvenajam kultdraugam P&c novikianas piemérota vieta uztvrgjaugiem m Rekomendétais velakais sejas laiks

PIEMEROTAKA UZTVEREJAUGA IZVELE

Lodzu jevadiet informaciju par savu lauku (ougsnes tips, pH) un augu maina lauka, kur planojat audzét uztvéréjaugu

Augsnes tips ladzu, izvélieties no saraksta
Augsnes pH limenis ladzu, izvélieties no saraksta
Augu maina ieklautas kultdras Labibss [ Kukuriza Rapsis [] Cukurbietes. [ Kartupsli [ Pakdaugi izvélieties rotdcijd ieklautos kultoraugus
Atrodiet piemérotus uztveréjaugus Atgriezties zemkopibas sistémas planosana

IETEICAMIE UZTVEREJIAUGI:

UZTVEREJAUGU
APRAKSTI

981 Rudzi

Secale cereale L

IETEIKUMI UZTVEREJAUGU IEVIESANI UN AUDZESANAI

Riks publicets
Riks pieejams lejupladei un izmantoSanai projekta vadosa partnera AREI majas lapa:

https://www.arei.lv/Iv/projekti/2019/progresiva-zemkopibas-sistema-ka-pamats-vidi-
saudzejosai-un-efektivai-latvijas
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https://www.arei.lv/lv/projekti/2019/progresiva-zemkopibas-sistema-ka-pamats-vidi-saudzejosai-un-efektivai-latvijas
https://www.arei.lv/lv/projekti/2019/progresiva-zemkopibas-sistema-ka-pamats-vidi-saudzejosai-un-efektivai-latvijas

5. ZEMKOPIBAS SISTEMU ELEMENTU, UZTVEREJAUGU
EKONOMISKIE UN VIDES RISISNAJUMI (ENG)

Aptver: Projekta 2.aktivitates (Vide) 2.2. Zemkopibas sistému elementu un uztvérgjaugu
ieteckmes uz vidi novért€Sana un projekta 3.aktivitates (Ekonomika) 3.2. Projekta pétito
zemkopibas sistému elementu un uztvérgjaugu izmantoSanas agronomiska efekta saimnieciska
izdeviguma novertéjums rezultatus

Merkis: novertet augsekas, starpkultiiru un dazadu augsnes apstrades veidu ka Latvijas
augkopibas sistéemu elementu vides un ekonomiskos raditajus, izmantojot visaptverosu pieeju, kas
integré empiriskos datus, kas iegiiti no gadijumu izpétes, lauka izmé&ginajumiem un lauka
monitoringa anketas un ieprieks$€jiem pétijumiem, lai apzinatu iesp&jamas jomas, ka sekmét
lauksaimniecibas zemes ilgtsp&jigaku izmantoSanu.

Zinojums anglu valoda, uz ta bazes sagatavota publikacija open access zurnalam
Agriculture

Zinojuma autori: Alberts Auzins, leva Leimane, Agnese Krievina, Inga Morozova,
Andris Miglavs, Péteris Lakovskis.

AtsaukSanas uz zinojumu un ta autoriem, izmantojot taja public€tos rezultatus — obligata.
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1. Introduction

In an era marked by global challenges related to climate change, resource scarcity, and
food security concerns, sustainable agricultural practices have garnered increased attention [1-2],
and the interplay between environmental sustainability and economic viability has come into a
focus in the field of agricultural research [3-5].

To tackle these global challenges European Union (EU) Member States including Latvia
are looking for new solutions to increase the sustainability of food systems, starting with the
agriculture as bioresource provider. Ambitious policy initiatives towards sustainability in agri-
food sector are revealed in the European Green Deal strategies: e.g., the From Farm to Fork
strategy, the EU Biodiversity Strategy for 2030, the EU Taxonomy for sustainable activities, etc.
[6.]. The Farm to Fork strategy stipulates a fair, healthy and environmentally friendly food system,
whilst ensuring farmers’ livelihoods [7-8]. The strategy aims to ensure that the food chain has a
neutral or positive environmental impact; everyone has access to sufficient, nutritious, sustainable
food; the affordability of food is preserved, while generating fairer economic returns in the supply
chain [9]. The new paradigm makes strict requirements for agricultural production. To secure a
social license to farm, the role of agricultural producers in the transition to sustainable food
systems is not anymore only to produce and secure nutritious and high-value raw materials for
processing, but they also can’t harm the environment and have to consider social impacts.
Furthermore, the EU Taxonomy for sustainable activities (“green taxonomy”) as a classification
system is aimed to make finance flows (investment, credits, etc.) consistent with a pathway
towards low greenhouse gas (GHG) emissions and climate-resilient development [10]. Therefore,
the alignment with the Taxonomy will not only reflect the sustainability of farmers but also affect
their access to finance (especially bank credits) and likely to public support in the future.

Crop production makes a significant share (60%) of the agricultural goods output within
the EU and 66% in Latvia (data from 2021 [11]). It is important to note that crop production
systems play a vital role in the decisions concerning the utilization of agricultural land. The
combination of various elements such as crop rotation, catch crops, and different tillage practices
within crop production system can significantly influence both environmental and economic
outcomes. Understanding the performance of each element and the complex interaction among the
elements is fundamental for designing sustainable agricultural practices that promote long-term
environmental benefits while also ensuring economic resilience for crop farmers.

The aim of this paper is to assess the environmental and economic performance of crop
rotation, catch crops, and different tillage practices as elements of the crop production systems in
Latvia, using a comprehensive approach that integrates empirical data gathered from case studies,
field trials and field monitoring questionnaires, and literature studies, to identify the potential areas
for improvement towards a more sustainable utilization of agricultural land.

The results of our study contribute to the broader scientific discourse on sustainable
development of agricultural practices. By expanding the understanding of the environmental and
economic performance of crop production system elements, we contribute to the ongoing efforts
to optimize resource utilization, reduce environmental impacts, and enhance the resilience of
agricultural systems. Our research findings can support the development of digital tools for farmers
and aid in decision-making regarding farm management, promoting the ability of farmers to adapt
to the new regulations and contributing to the implementation of the EU Green Deal Strategies.

2. Materials and Methods

The main data source for the study is unpublished information and empirical data obtained
from Latvian crop farmers within the agricultural European Innovation Partnership (EIP-AGRI)
project “Progressive land cultivation system as the basis for environmentally friendly and effective
crop production”.
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During the implementation of the project, field monitoring, field case studies and field
trials were carried out.

Field monitoring covered about 150 monitored fields belonging to the farms of the two
largest Latvian grain cooperatives (project partners) - VAKS and Latraps. For each monitored
field, general data such as location, farm size, farm specialization, farming system and tillage
system were collected through questionnaires. Soil characteristics, including soil type, soil organic
matter, pH, etc., were also recorded. Additionally, data on production activities and results,
including crop information, agro-technical operations, use of synthetic and organic fertilizers, use
of plant protection products, and yield parameters, were obtained for four consecutive years (2018,
2019, 2020 and 2021) for the same farm field and reported per 1 hectare. The cooperatives were
entrusted with the selection of farms for the field monitoring, and currently, the obtained
information constitutes the largest data set containing information on field histories of the main
crop production in Latvia. The data set was used to analyze and compare the environmental and
economic performance of crop rotation, as well as conventional tillage (ploughing) and non-
inversion tillage.

Field case studies were carried out on six conventional crop farms to investigate whether
different types of tillage (ploughing and non-inversion tillage, including min-till, strip-till, and no-
till) reveal different economic and environmental outcomes. The tillage trials were conducted for
three consecutive years (2019 — 2021), with each farm implementing at least two different types
of tillage. Each farm applied its own crop rotation and cultivation technology based on the
cultivated main crop. The same agrotechnology (fertilization and plant protection measures are the
same) was applied for all trial fields within the given farm, to assess the potential impact of tillage
type on the crop yield. The trial fields were established with a minimum size of 0.5 hectares. The
farms involved in the case studies were located in different regions of Latvia, encompassing soil
with various granulometric compositions. This included one farm with clay soil, while the
remaining farms had varying sandy clay soils.

Field trials were conducted to obtain empirical data for catch crop performance analysis,
with the focus on catch crop mixtures. Data for catch crop mixes were collected from the field
trials conducted over three years (2019 — 2021) in two locations: 1) the Institute of Agricultural
Resources and Economics Stende Research Center (Stende) in the Kurzeme region and 2) the
agricultural farm “Lielvaiceni” (Vitini) in the Zemgale region, both located in the western part of
Latvia. According to the Koppen climate classification, Latvia has a mild continental humid
climate. The catch crop mixtures were grown in a randomized complete block design what
included plots of 36 m? (3.0 x 12 m) in four replicates in Stende and 0.1 ha plots in Vitini.

Agro-meteorological condition characteristics were obtained from the Stende and Saldus
hydrometeorological stations. In the study, the hydrothermal coefficient (HTC) was calculated for
each month during the catch crop vegetation period (Fig. 5.1). The calculations were performed
using the formula [12]:

HTC = =x / St % 10, (1)

where Xx is the total precipitation for the period (mm), Xt — is the total temperature for the
period in which the average temperature exceeds 10°C.

Ranges of values of this index were classified according to Selianinov coefficient modified
by Skowera et al. as [13]: extremely dry — HTC < 0.4, very dry — 0.4 <HTC < 0.7, dry — 0.7 <
HTC < 1.0, relatively dry — 1.0 <HTC < 1.3, optimal — 1.3 <HTC < 1.6, relatively humid — 1.6 <
HTC <2.0, humid —2.0 <HTC < 2.5, very humid — 2.5 <HTC < 3 and extremely humid - HTC >
3.0.
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The meteorological data for each month represents the measurements taken during the
growing season, starting from the sowing date and continuing until the cover crop termination date
(biomass harvest date).

8 7.5
7
6
5
4
3
2
1

I
57 6.0
3.9
29 3.4 3.3
: 2.4 2.4 16
1.8 1.9
0.9 g 11
7 0.8
o = o
Stende

Stende Saldus Stende Saldus nd Saldus
August September October

H2019 m2020 m2021

Figure 5.1. Hydrothermal coefficient (HTC) from August to October 2019 — 2021.

Catch crop species were selected based on their ability to grow rapidly during the autumn
in a short-term fallow period until winter. There were three non-legume-based mixtures: 1) oats,
mustard, 2) mustard, radish, 3) ryegrass, buckwheat, phacelia, and three legume-based mixtures:
1) ryegrass, crimson clover, phacelia (not sown in all years), 2) oats, vetch, phacelia, 3) rye, oilseed
rape, vetch/phacelia. The following species were included in the mixtures: oats (Avena sativa L),
ryegrass (Lolium multiflorum), rye (Secale cereale L), mustard (Sinapis alba L), radish (Raphanus
sativus var. longipinnatus L.), oilseed rape (Brassica napus L.), buckwheat (Fagopyrum
esculentum Moench), phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.), crimson clover (Trifolium
incarnatum), vetch (Vicia sativa L./ Vicia villosa Roth). The field was prepared and catch crops
were sown immediately after the winter wheat harvesting: on 12 August 2019, 26 August 2020,
and 06 August 2021 in Stende as well as on 11 August 2019, 13 August 2020, and 10 August 2021
in Vitini. The granulometric composition: sandy clay soils in both locations.

Above-ground biomass and below-ground biomass were collected from a 0.25 m? plot per
replicate for four replications. Samples were washed and dried, dry matter of shoots and roots were
weighed, as well as total nitrogen and carbon contents of dried samples (separately in below-
ground and above-ground biomass) were determined based on the methods LVS ISO 13878:1998
and LVS ISO 10694:2006 respectively.

To study the performance of catch crop mixtures, a literature analysis was also conducted
to review the influence of combining catch crops together on various aspects. These aspects
include providing a source of nitrogen (in the case of legumes), nitrogen scavenging, availability
of free phosphorus and potassium, erosion and weed control, topsoil loosening and subsoiling
effect, nematodes and disease suppression, as well as allelopathic effects on the soil environment.
Metadata analysis covering different scientific sources was used, including information from
studies conducted in the USA, Germany, Estonia, France, and others.

2.1.Measuring environmental performance

In this study, the environmental performance has been evaluated by focusing on nitrogen
balance because the nitrogen cycle plays a significant role in agri-food sector due to its direct
impact on crop productivity, soil health, and environmental sustainability. Moreover, the Platform
on Sustainable Finance (PSF) has proposed nitrogen use efficiency (NUE) as the indicator of
nitrogen balance [14-15]. Thus, the NUE for a field was calculated and used as an indicator of N
balance and environmental performance. According to the general methodology, NUE was
calculated as the ratio of N output to N input:

NUE = XN_output/ XN _input, (2)
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where XN _output is field’s N output, kg N ha-1; =N _input is field’s N input, kg N ha™.

As the typical practice of crop production in Latvia is that straw and other plant above-
ground residues are left on the field, it was assumed that XN output was comprised of N removal
by harvest. The N removal by harvest was assessed according to the crude protein content. To
calculate N content from crude protein, the standard nitrogen to protein conversion factor (Kjeldahl
method) 6.25 (in case of winter and spring wheat 5.7) specified by 1SO 20483:2013(E) [16] was
used. If information on the crude protein content was not available from the project empirical data,
the nitrogen content in dry matter derived from the values by A.Karklin$ and A.Ruza (see Table
1) [17] was used.

Table 5.1. Nitrogen removal by harvest of different field crops.

N content, kg-t* dry

Field crop Product Dry matter, %
matter

winter wheat grain 86 22.0
rye grain 86 17.4
winter barley grain 86 20.3
winter triticale grain 86 18.6
spring wheat grain 86 25.3
spring barley grain 86 21.0
oats grain 86 18.1
field peas, faba beans seeds 86 45.7
winter oilseed rape seeds 92 29.1
spring oilseed rape seeds 92 38.3

Source: derived from A.Karklin$ and A.Ruza [17].

2N _input was comprised of N inputs from seed, synthetic fertilizers, organic manure (if
applied) and biological N fixation (if relevant). If trials involved sowing catch crops (grown as
intermediate crops), the N inputs from their seed were considered as well. It was assumed that the
N content in seed was the same as in the harvested grain or seeds. The biological N fixation was
assessed by assuming that on average Faba beans fix 72.6 kg of N per tonne of dry matter (DM)
yield, field peas — 46.7 kg of N per tonne of DM yield and spring vetches — 73.5 kg of N per tonne
of DM yield. These assumptions were derived from the research project “Legume-supported
cropping systems for Europe (Legume Futures)” [18].

To exclude short-term effects that can affect the result for a single year, NUE was
calculated for a multi-year period. Such an approach complies with the recommendations of the
PSF, which suggest calculating NUE as a rolling average of three years [14-15]. As the field
monitoring involved a four-year period, NUE for crop rotations was calculated as the average for
four years (2018-2021). NUE for different tillage types was calculated as a rolling average for a
three-year period based on field case studies.

The NUE calculation results for the crop rotation considering the data from the field
monitoring data set have first been assessed by D.Piliksere, A.Auzins and A.Aboltins [19].
However, the analysis at that time was based on the field monitoring’s preliminary data and the
available data set (particularly for 2021) was considerably smaller. Moreover, the previous
research did not consider the actual crude protein content to assess N input (only the values by
A.Karklin$ and A.RuZa were used).

It should be mentioned that the PSF has proposed that biological N fixation could be
excluded from N input to encourage growing legumes (pulses) [15]. If this proposal is accepted
and incorporated in the technical screening criteria of the Taxonomy, crop rotations including
pulses will have an advantage over crop rotations without pulses. Therefore, the assessment of the
NUE for crop rotations were supplemented with the calculations where biological N fixation was
excluded. The laboratory tests conducted by the Institute of Agricultural Resources and Economics
within this project revealed that the N content in winter rapeseeds was likely higher than the value
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reported by A.Karklin$ and A.RuZa. According to these tests, the N content was 20% higher (90%
confidence interval 11%-28%). Thus, the assessment of the NUE for crop rotations was also
supplemented by additional calculations where adjusted N content of winter rapeseed (by 20%
higher) was used.

NUE for catch crop (intermediate crops) trials was calculated for two-year periods (2019-
2020, 2020-2021 and 2021-2022). These two-year periods consisted of the year before catch crop
cultivation and the year following catch crop cultivation. Such an approach allowed assessing the
effect of the catch crop on reducing N losses (leaching) and transferring N to the next cash crop.
The average NUE was calculated as a simple average of NUE for the periods 2019-2020, 2020-
2021 and 2021-2022. The effect of catch crops on NUE was assessed by comparing the average
NUE between the catch crop mixture and the control group, calculating the relative difference:

RDNUEi = NUEcci/NUEcon?, (3)

where RDNUE:I is the relative difference for the mixture of catch crop i, NUEcci is the
average NUE for the mixture of catch crop I, NUEcon is the average NUE for the control group.

The relative differences in NUE were calculated by using both stubble after disc harrowing
and ploughing as the control group. Since the trials of 2019-2020 involved only stubble after disc
harrowing and did not include ploughing, the assessments and comparisons with ploughing were
made excluding the period 2019-2020.

2.2.Measuring economic performance

For the study, the economic performance has been evaluated as the gross margin, which
corresponds to the revenue minus variable costs. The gross margin is expressed in euros per hectare
(EUR hal). For the four-year period (2018-2021), the average annual value of the gross margin is
presented.

The evaluation of the economic performance for crop rotation and different tillage types
was conducted based on the data set of monitored fields (field monitoring) compiled during the
implementation of the project and the information gathered from the field case studies. The
revenue for each field and year (2018, 2019, 2020 and 2021) was calculated based on the crop
yield in tonnes per ha (obtained from the farm questionnaires) and the corresponding sales price
of the crop. The evaluation was conducted using constant 2020 prices, which were sourced from
the official agricultural producer price statistics [20]. Constant prices were used in the evaluation
to exclude the effect of market fluctuations or individual organizational characteristics of each
farm.

The costs for each field and year were obtained by aggregating the variable costs for the
following agro-technical operations and raw materials from the questionnaires: liming and liming
material; ploughing; subsoiling; disc harrowing; levelling; cultivation; combined soil preparation
machine; sowing/planting of main crop and catch crop, seed for the main crop and catch crop;
using the combined machine; roller pressing; harrowing; spreading of synthetic fertilizers,
synthetic fertilizers; spreading of plant protection products, plant protection products; spreading
of animal manure or digestate, animal manure or digestate; harvesting; straw chopping; straw
pressing; chemical crop termination.

The total costs of agro-technical operations for each field were determined by considering
the number of times the activity was reported in the questionnaires and the associated price/cost
per operation executed. However, the costs of spreading organic manure were derived from the
quantities of distributed organic manure or digestate reported in the questionnaires and the
corresponding spreading price/cost per tonne. The evaluation was carried out at constant 2020
prices. Information regarding the price/cost of agro-technical operations was obtained through
direct communication with the expert of the Latvian Rural Advisory and Training Centre
(LRATC) [21].
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The costs of seeds were calculated based on the sowing rate provided in the questionnaires
and the corresponding seed price for the specific crop [22]. The costs of synthetic fertilizers were
determined by considering the quantity of nitrogen reported in the questionnaires and the
corresponding value of nitrogen. The value of nitrogen was derived from the prices of NPK
complex fertilizers, ammonia nitrate and ammonia sulphate fertilizers [22], considering their
respective nitrogen (N), phosphorus (P20Os), potassium (K20) and sulphur (S) content. An equation
was constructed to calculate the value of N, P.Os, K20, S based on these factors. The costs of
organic fertilizers and digestate were estimated by considering the amount of organic manure or
digestate used on each field and the estimated quantities of N, P.Os and K20 present in the manure
[23] or in digestate (field case studies), as well as the estimated value of the basic plant nutrients.
Additionally, other costs associated with organic fertilizers, as presented in terms of value in the
questionnaires, were included in the calculations. The costs of plant protection products (PPP)
were obtained by summing the PPP items presented in the questionnaires, including herbicides,
limacides, fungicides, insecticides, retardants, desiccants, and biological PPP. These costs were
provided in monetary terms in the questionnaires. The cost of liming material was estimated by
considering the consumption of liming material reported in the questionnaires, as well as the
corresponding prices. For each agro-technical operation, the consumption of diesel was also
estimated by the expert of LRATC [21], enabling the determination of the total diesel consumption
associated with the agro-technical operations implemented for crop production in the field.

For the purpose of grouping fields by crop rotations, only those fields from the field
monitoring data set were selected for the subsequent analysis, where production did not occur
using organic farming methods and costs and revenue were greater than zero in all four years
(excluding the year with fallow land).

The assessment of economic performance for different tillage types was based on the field
case studies, as well as on information from the field monitoring.

Considering the unique nature of each field case study, the evaluation of economic
performance associated with different types of tillage was conducted individually for each case.
However, to facilitate better interpretation of the results, the cases were divided into three groups
based on the crop rotation implemented during the respective case studies:

« group 1. crop rotation involving only cereals (1 case);
« group 2. crop rotation involving cereals, oilseed rape and faba beans (3 cases);
« group 3. maize included in crop rotation (2 cases).

When analyzing the economic performance of different tillage types using data from the
field monitoring, a field was selected for the ploughing system if ploughing had been conducted
every year during the four-year period. In the case of non-inversion tillage, it was required that the
monitored field had not been ploughed for at least three years within the four-year period, while
allowing for the possibility of ploughing in any of the four years.

The analysis of the collected data was performed using R programming language (Excel
files were provided as an input data source - total of four Excel files for the years 2018, 2019, 2020
and 2021). R served as a tool for data verification, calculations, and grouping.

3. Results
3.1.Crop rotation

Crop rotation involves the sequential cultivation of different crops on the same field over
a defined period, it is a traditional practice which provides benefits, including pest and disease
management, nutrient cycling, it can enhance soil fertility, and contribute to the long-term
sustainability of agricultural production [24]. However, the paradigm of input intensification and
specialization that has contributed to large yield gains in staple crops has also led to dramatic
declines in crop diversity [25].
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Approximately 1.2 mill. hectares (data from 2021 [11]) of arable land in Latvia are used
for conventional crop production. Wheat, oilseed rape, barley, and oats are the main crops that are
cultivated in Latvia, occupying approximately 75% of the total arable land. Structural changes can
be observed in the crop production in Latvia since 2015 (Fig. 5.2): the areas for wheat and oilseed
rape have increased, mainly at the expense of perennial grass area, resulting in a decrease in arable
land. The combined area where wheat or oilseed rape were cultivated exceeded 60% of the total
in 2019.

2015 (inner circle) vs 2019 (outer sircle) = wheat
= rape
barley
“‘ oats
mrye

= perennial grass in arable land
= fallow
m pulses

= maize

= others

Figure 5.2. Structure of conventional crop production area in Latvia, and its dynamics
2015 vs 2019

Within the project, a spatially dynamic analysis was conducted to clarify the most typical
types of crop rotation in conventional agriculture in Latvia between 2015 and 2019. The
information on direct payments for declared areas and crops was used for this purpose. The results
indicate that crop rotation in Latvia tends to be monotonous. Typically, two or three different crops
are included in the rotation. There are fields comprising 3% of the total conventional arable land
area where wheat is cultivated as a monoculture continuously for five years within the 2015-2019
period (see Table 5.2). Only 16% of the total conventional arable land area did not witness wheat
cultivation at least once between 2015 and 2019.

Table 5.2. Crop rotation structure by crop areas in the total area of conventional arable
land in Latvia during 2015-2019.

Number of .
. Share of area Share of area with .
years of Share of area with o Share of area with pulses
. with oilseed cereals
occurrence in wheat, % and/or legumes, %
. rape, % (wheat excluded), %

crop rotation
0 16 53.6 5 77
1 16 36 9 20
2 21 10 12 2
3 27 0.4 28 1
4 18 0 33 0
5 3 0 13 0

Oilseed rape has been cultivated on half of the total conventional arable land in Latvia.
Typically, it is included in the crop rotation once within a five-year period, however, there are
fields (constituting 10% of the total conventional arable land area) where oilseed rape was included
in the crop rotation at least twice during a five-year’s crop rotation period. It should be mentioned,
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pulses are not widely cultivated in Latvia. The spatially dynamic analysis reveals that there are
fields (encompassing 77% of the total conventional arable land area) where pulses have not been
cultivated at all between 2015 and 2019.

The practice of monoculture is not commonly employed in Latvia. However, it can be
observed in all regions, particularly in the Zemgale region, which is of significant importance for
crop production due to its fertile soil, as well as in the Kurzeme region (see Fig. 5.3). Wheat is the
most common crop cultivated as a monoculture, maize (both for feed and for energy production)
follows as the second most widespread crop cultivated as a monoculture.
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Figure 5.3. Share of area with a monoculture (a), area with wheat as a monoculture (b),
area with maize as a monoculture (c), in the total area of conventional arable land, on average in
2015-2019, %

The two-crop rotation is a widely adopted practice in the Latvian crop production system,
with only a few areas where it is not commonly applied (Fig. 5.4). In the majority of the country,
two-crop rotation occupies less than 33% of the total conventional arable land. However, there are
certain areas where two-crop rotation is the dominant practice in crop production, encompassing
more than 50% of the total conventional arable land.
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Figure 5.4. Share of area with a two-crop rotation (a), area with a two-crop rotation
including wheat (b), area with a wheat-oilseed rape rotation (c), in the total area of conventional
arable land in Latvia, on average in 2015-2019, %

The selection of a crop rotation practice is influenced by various factors. Assuming that
the objective of crop farmers is to establish an optimal solution tailored to local conditions and
maximizing the productivity potential of their fields, the prevalence of two-crop rotation in Latvian
crop production indicates that farmers, whenever possible, choose to cultivate oilseed rape
alongside wheat. In cases where this combination is not feasible, farmers typically opt to grow
wheat in combination with other cereal crops. The incorporation of pulses and other protein crops
into crop rotation is not yet widely adopted, resulting in a missed opportunity to fix nitrogen from
the atmosphere and enhance the long-term sustainability of the crop production system.

3.1.1.Effect of crop rotation on NUE

The assessed average NUE and its confidence intervals for crop rotations within field
monitoring are presented in Table 5.3. When applying the assumptions regarding biological
nitrogen fixation described in Subsection 2.1., wheat, various cereals and green maize-other field
crops rotations demonstrated the highest average NUE. However, the confidence intervals (CI) for
various cereals and green maize-other field crops rotations were very wide (even extremely wide).
Thus, only wheat rotation showed statistically significant difference from the other crop rotations
(except various cereals and green maize-other field crops rotations). Various cereals rotation also
demonstrated statistically significantly higher average NUE than wheat-oilseed rape and wheat-
oilseed rape-pulses rotation, although this rotation did not outperform other crop rotations.

Table 5.3. Average NUE for different crop rotations (for the period 2018-2021).

ClI for average

Crop rotation Number of farm fields*  Average NUE, % NUE, %
wheat 5 74.3 (71.2,77.3)
various cereals 11 74.7 (67.4,81.9)
wheat-oilseed rape 42 63.9 (60.7, 67.1)
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if N content of winter rapeseed is adjusted 42 66.1 (62.9, 69.3)

wheat-pulses 6 63.4 (58.8, 68.0)

if biological N fixation is excluded 6 81.2 (75.0, 87.3)
wheat-oilseed rape-pulses 18 63.1 (59.9, 66.2)

if biological N fixation is excluded 18 82.1 (77.4,86.7)

if N content of winter rapeseed is adjusted 18 65.4 (62.3, 68.5)

if biological fixation is excluded and N content

of winner rapeseed is adjusted 18 8.1 (80.5,89.7)
wheat-barley-oilseed rape 9 63.0 (57.0, 69.0)

if N content of winter rapeseed is adjusted 9 65.0 (58.6, 71.4)
wheat-oilseed rape-fallow 7 61.4 (54.1, 68.8)

if N content of winter rapeseed is adjusted 7 65.2 (57.4,73.0)
green maize-other field crops 2 72.9 (47.8, 98.0)

* Fields where only synthetic fertilizers were applied.

The low performance of crop rotations that include oilseed rape may be attributed to the N
content of rapeseed derived from the value by A.Karklin§ and A.Ruza (see Section 2.1.). As
already mentioned, these values are probably too low. Although the use of adjusted N content of
winter rapeseed increased the average NUE as well as the lower bound confidence intervals, the
increase was not significant. Therefore, these results suggest that the inclusion of winter rape in
crop rotation is highly likely to reduces the NUE of crop rotation, even when assessed for a 4-year
period.

The low performance of crop rotations that include pulses can be explained by the possible
overestimation of biological N fixation. Consequently, the additional assessment of NUE was
made by excluding biological N fixation. These results indicated significantly higher average
NUE, as well as the lower bound of confidence intervals. Therefore, if the proposal by the PSF to
exclude biological N fixation is applied, wheat-pulses and wheat-oilseed rape-pulses rotations
demonstrate the highest average NUE. Moreover, wheat-oilseed rape-pulses rotation statistically
significantly outperform wheat rotation.

3.1.2. Effect of crop rotation on gross margin

When evaluating the gross margin for the main types of crop rotations within field
monitoring, the highest average annual value was obtained in wheat-oilseed rape and wheat-
oilseed rape-pulses rotations, which are the most common crop rotations in the monitored fields
(see Table 5.4). Conversely, a lower average annual gross margin was obtained in the crop rotation
of various cereals (excluding fields where wheat was grown as a monoculture), which can be
explained by the high proportion of summer crops in this rotation. Regionally, these fields are
located in parts of Latvia that are less suitable for wheat and rapeseed production. The difference
between the gross margin of various cereals and other types of crop rotations (except wheat) is
statistically significant (90% confidence intervals do not overlap). Another crop rotation that
wheat-oilseed rape and wheat-oilseed rape-pulses rotations had statistically significant difference
was wheat-pulses.

Upon summarizing the use of PPP in different crop rotations (see Table 5.4), it was
observed that the highest amount of PPP was used in wheat-oilseed rape rotation, followed by crop
rotations that include pulses or oilseed rape. Lower annual average PPP consumption could be
observed in various cereals, as well as in crop rotation where maize (for silage and green feed) was
grown at least once in a 4-year period. The average annual consumption of PPP in crop rotations
including oilseed rape or pulses does not differ statistically significantly between these groups (the
90% confidence intervals overlap). However, for the most crop rotations that include oilseed rape
or pulses (except for wheat-pulses and wheat-oilseed rape-fallow rotations), PPP usage differs
statistically significantly from various cereals and green maize-other field crops rotations.
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Table 5.4. Gross margin and consumption of PPP, N and diesel by crop rotations in

monitored farm fields in 2018-2021.

Average annual

Average annual

Average annual

Average annual

. Number of - . : .
Crop rotation farm fields  9rOss margin, consumption of  consumption of  consumption of
EUR ha' PPP, EUR ha'! N, kg ha! diesel, | ha!
wheat 5 401 82 149 65
(217.4, 583.6) ** (39.1, 124.3) (101.7,195.4) (59.2, 70.5)
. 15 183 36 110 61
various cereals
(117.0, 248.8) (25.6, 45.8) (95.6, 124.5) (57.5,64.4)
wheat-oilseed 51 439 98 175 60
rape (401.3, 477.5) (91.2, 105.2) (168.7, 180.9) (58.4, 62.1)
7 331 91 132 60
wheat-pulses
(294.7, 366.4) (59.5, 122.5) (102.8, 160.7) (52.8, 66.3)
wheat-oilseed 19 444 89 136 59
rape-pulses (407.0, 480.5) (77.6, 101.0) (129.3, 142.2) (55.7, 61.9)
wh_eat—barley— 1 358 87 165 60
oilseed rape
(270.9, 445.6) (74.8, 98.4) (146.5, 183.5) (55.6, 63.5)
wheat-oilseed 7 425 88 159 67
rape-fallow *
(291.0, 559.6) (73.0, 103.3) (151.4, 165.9) (58.0, 76.8)
green maize- 375 184
other field 6 56 69
crops
(298.4, 451.7) (38.4,74.1) (131.9, 236.3) (50.2, 88.7)

* The average annual values are obtained from the summed 4-year values, dividing them by 4. However, for the wheat-
rape-fallow rotation, the values are divided by 3 instead. ** Numbers in brackets show the lower and upper bound of the 90%
confidence interval.

After evaluating the use of nitrogen (from synthetic fertilizers and estimated N from
manure), it was observed that the highest average annual usage occurred in green maize-other field
crops and wheat-oilseed rape rotations (Table 5.4). These were closely followed by wheat-barley-
oilseed rape and wheat-oilseed rape-fallow rotations, as well as wheat rotation. Lower nitrogen
usage could be observed when pulses were grown alongside wheat or oilseed rape, as well as when
various cereals (with a higher proportion of summer crops) were included in the crop rotation. For
the widely adopted wheat-oilseed rape rotation, the average N consumption differs statistically
significantly from all other crop rotations, except for wheat and wheat-barley-oilseed rape, as well
as green maize-other field crops. Meanwhile, the N consumption of wheat-oilseed rape-pulses
rotation does not differ statistically significantly from wheat, wheat-pulses and green maize-other
field crops rotations. The average annual N consumption in the crop rotation of green maize-other
field crops differs statistically significantly only from the average N use of various cereals. Also,
the average N use of wheat-pulses rotations differs statistically significant only from the value in
wheat-oilseed rape rotation. While the average N value of various cereals differs statistically
significantly from all other crop rotations, except wheat and wheat-pulses.

The assessment of diesel consumption in different types of crop rotations shows (Table
5.4) that the highest annual average is obtained in the crop rotation of green maize-other field
crops, followed by wheat-oilseed rape-fallow and wheat rotations. In other plant rotations, the
average diesel consumption is quite similar. The higher average annual diesel consumption in
wheat-oilseed rape-fallow rotation is explained by the fact that in some monitored fields, agro-
technical operations were performed also in the year when there was fallow, which increases the
average fuel consumption over a 3-year period when revenue was generated. As the 90%
confidence intervals overlap, the average annual diesel consumption does not differ statistically
significantly between any of the crop rotation types.
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Along with costs, diesel consumption also impacts the production of greenhouse gas
(GHG) emissions. As diesel consumption increases, so does the amount of CO2 emissions from
agricultural transport (fuel combustion). One liter of diesel emits about 2.65 kg CO2 according to
Auzins et al. 2021 [26].

3.2. Tillage

The choice of tillage type in crop production is a meaningful decision that farmers face.
Conventional tillage, involving deep ploughing and soil disruption, has traditionally been practiced
for weed control and seedbed preparation [27]. However, reduced or no-till have gained popularity
due to their potential benefits, including improved soil structure, moisture retention, erosion
control, and lower fuel consumption [28-29]. The selection of tillage type depends on various
factors such as soil type, climate, crop rotation, weed pressure, equipment availability, and farmers'
preferences [28]. Therefore, the development of local knowledge in this field becomes critically
important, especially nowadays, by understanding how different tillage types can influence N
balance and NUE, farmers can make informed decisions to enhance NUE, reduce environmental
impacts, and maximize crop productivity.

3.2.1. Effect of tillage type on NUE

The assessed results of field case studies where different tillage types were applied are
presented in Table 5.5. Overall, these results show divergent outcomes regarding the effect of
tillage types on NUE. In almost all field trials, the average NUE for min-till was lower than for
ploughing (conventional tillage). However, one trial (field A) demonstrated that no-till had higher
NUE compared to both ploughing and min-till. In contrast, field B and field D indicated that the
average NUE for no-till was lower than for min-till and ploughing (field D). Therefore, the findings
do not suggest that lesser extent of tillage results in higher NUE.

However, the trials of field E demonstrated NUE of 80% for min-till and 82% for strip-till.
These levels were significantly higher than those observed in the other cause studies (except for
field B in the case of min-till).

Table 5.5. Average NUE by different tillage types (for the period 2020-2022), %.

Field case studies Ploughing Min-till Strip-till No-till
crop rotation involving only cereals
field A 57 51 X 59
maize included in crop rotation
field B X 82 X 72
field C 74 63 X X

crop rotation involving cereals,
oilseed rape and faba beans

field D 70 70 X 64
field E * X 80 82 X
field F 75 74 72 X

* Ploughing has not been practiced for more than 10 years.

A possible interpretation of these findings is that almost all fields had undergone ploughing
before the trials. The exception was field E, which had not been ploughed for more than 10 years.
Consequently, the transitional processes in the soil associated with the shift from ploughing to
reduced tillage types could have affected NUE and overshadowed the impact of other factors. The
results of field E suggest that reduced tillage types can outperform ploughing when practiced for
an extended period of time (10 years and more).

3.2.2. Effect of tillage type on gross margin

The evaluation of the economic performance associated with different tillage types, based
on the field case studies, does not reveal homogeneous results (see Table 5.6, 5.7 and 5.8). This
indicates that the economic performance is determined not only by the type of tillage but also by
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various other factors. Considering that non- inversion tillage is less energy-intensive practice,
lower diesel consumption is observed in trials with min-till or no-till compared to ploughing.

Table 5.6. Gross margin and consumption of PPP, N and diesel by tillage type in crop
rotation involving only cereals, according to field case studies in 2019-2021.

Min-till/ No-till/
Field case studies (field A) Ploughing ploughing - ploughing -
difference in % difference in %
average annual gross margin (EUR ha) 73 24 87
average annual consumption of diesel (I ha 1) 65 -32 -43

Table 5.7. Gross margin and consumption of PPP, N and diesel by tillage type in crop
rotation with maize included, according to field case studies in 2019-2021.

Field case studies Field B Field C
Min-till/ No-till/ Min-till No-till/
Ploughing ploughing - ploughing - min-till -
difference in % difference in % difference in %
average annual gross margin
(EUR ha) 387 31 27 297 -37
average annual consumption of
diesel (1 ha) 88 8 34 % 19

Table 5.8. Gross margin and consumption of PPP, N and diesel by tillage type in crop
rotation involving cereals, oilseed rape and faba beans, according to field case studies in 2019-

2021.
Field case studies Field D Field E * Field F
Min-till/ No-tilll  Min-till ~ Strip-till/ Min-till/  Strip-till/
. ploughing - ploughing - min-till - . ploughing - ploughing -
Ploughing difference difference difference Ploughing difference in difference
in % in % in % % in %
average annual
gross margin 381 -1 -11 579 9 497 3 -5
(EUR ha')
average annual
consumption of 84 -21 -39 51 -10 68 -24 -29
diesel (I ha!)

* Ploughing has not been practiced for more than 10 years.

The evaluation of the economic performance associated with different tillage types for the
most common crop rotation within field monitoring, wheat-oilseed rape, indicated a higher gross
margin for the non-inversion tillage (Table 5.9). In part, this can be explained by a higher share of
monitored fields belonging to the Zemgale region, in which the most fertile soils are located, as
well as a higher proportion of winter wheat and winter oilseed rape in the monitored farms
practicing non-inversion tillage compared to those using ploughing. Due to the insufficient number
of fields belonging to other crop rotation types, their economic analysis was not performed.

Table 5.9. Gross margin and consumption of PPP, N and diesel by tillage type in wheat-
oilseed rape rotation in monitored fields in 2018-2021

Crop rotation: Number Average annual Average annual 'Aé\é%rﬁgle Average annual
wheat-oilseed rape  of farm gross margin, consumption of consumption consumption of
H 1 -1 -1 i -1
Tillage system fields EUR ha PPP, EUR ha of N, kg ha'’ diesel, | ha
loughi 14 377 89 177 67
ploughing (302.5, 452.0) * (73.2,1045)  (161.1,1937) (64.7, 69.3)
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non-inversion 21 487 91 167 55

tillage (437.6,537.1) (63.9, 118.7) (146.6, 187.8) (47.9, 61.4)
* Numbers in brackets show the lower and upper bound of the 90% confidence interval.

The average annual consumption of PPP in both tillage systems for wheat-oilseed rape crop
rotation was almost the same. The average annual N consumption was slightly higher when
practicing ploughing. While non-inversion tillage resulted in lower average annual diesel
consumption. Based on the 90% confidence intervals, diesel consumption was the only indicator
that showed a statistically significant difference between the two tillage types.

3.3. Catch crops

The inclusion of catch crops as intermediate crops in crop production is a relatively new
phenomenon in Latvia. This is primary due to the prevailing practice to cultivate winter crops as
the main crops, as revealed by crop rotation analysis. However, considering the crop rotation in
the period between 2015 and 2019, the average sowing potential of catch crops in conventional
arable lands in Latvia is 272 980 ha per year. It is anticipated that availability of areas for catch
crops will increase with the introduction of more legumes or other spring crops into the crop
rotation (Fig. 5.5).
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Figure 5.5. Potential area for catch crops in conventional arable land, ha on average
annually, according to crop rotation in the period 2015-2019.

Recently, a focus on catch crops, particularly regarding their potential to enhance N
balance and NUE in crop rotation, is rising. In some European countries, for example Denmark,
cultivation of catch crops is mandatory for absorbing excess soil N during autumn season [30],
and following the catch crops a mandatory reduction in the N fertilizer amount that can be applied
to the succeeding crop [31]. The reduction accounts for the N derived from the mineralization of
the catch crop residues, and thus compensates for the residual effect of the catch crop in the years
after their incorporation [32]. There is also a great interest to include leguminous catch crops, as
these can, through their biological N fixation, enhance the nitrogen supply to the subsequent crop,
and thus further reduce N fertilization rates [32]. The use of mixtures of non-leguminous and
leguminous catch crops has been promoted to better utilize the N fixed by legumes, without the
risk of increased N losses via leaching from pure leguminous catch crops [33]. Reducing N input
would be vital for improving NUE, with a current loss of 40% of the total N input via leaching,
gaseous emissions and runoff [34].

3.3.1. Effect of catch crops on NUE.
The assessed relative differences between the average NUE for different catch crop
mixtures and stubble after disc harrowing are presented in Table 5.10. Overall, the results indicated
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that catch crop mixes increased the average NUE. In Stende, the mixture of ryegrass, buckwheat
and phacelia and the mixture radish/oil radish and mustard demonstrated the highest positive
impact on NUE. In Vitini, the highest positive impact was achieved by the mixture of radish/oil
radish and mustard, the mixture of oats, mustard and the mixture and the mixture of ryegrass,
buckwheat and phacelia. However, it should be noted that two mixtures had a negative impact on

NUE according to Vitini field trials.

Table 5.10. Difference in average NUE compared to stubble after disc harrowing, %.

Tested catch crop mixtures 2019-2020 2020-2021 2021-2022 Average

Field trials in Stende:

rye, winter oilseed rape, phacelia/winter +5.9 +2.7 -0.8 +2.6

vetch

oats, spring vetch, phacelia +9.1 -1.4 +2.3 +3.3

oats, mustard -3.7 +8.9 -0.7 +15

radish, mustard +5.6 +10.5 -2.3 +4.6

ryegrass, buckwheat, phacelia +3.0 +12.1 +3.5 +6.2

oats, crimson clover, phacelia * +2.7 +0.9 -3.2 +0.2
Field trials in Vitini:

rye, winter oilseed rape, phacelia -3.9 +2.2 -0.1 -0.6

oats, spring vetch, phacelia +3.7 +2.1 +1.2 +2.3

oats, mustard +11.3 +5.6 +1.0 +5.9

radish, mustard +18.0 +4.7 -0.8 +7.3

ryegrass, buckwheat, phacelia +9.1 +5.7 -0.1 +4.9

oats, crimson clover, phacelia * -4.9 +1.3 -0.8 -1.5

* Not sown in all years.

Additionally, the field trials in Stende enabled us to compare the catch crop mixtures in
comparison with ploughing, which is a more typical alternative to catch crops (see Table 5.11).
These results demonstrated a more convincing positive impact of catch crops on the average NUE.
The best performing mixture was ryegrass, buckwheat and phacelia.

Table 5.11. Difference in average NUE compared to ploughing (in Stende), %.

Tested catch crop mixtures 2020-2021 2021-2022 Average
rye, winter oilseed rape, phacelia/winter vetch +8.5 +3.3 +5.9
oats, spring vetch, phacelia +4.1 +6.6 +5.4
oats, mustard +15.0 +3.4 +9.2
radish, mustard +16.7 +1.8 +9.2
ryegrass, buckwheat, phacelia +18.4 +7.8 +13.1
oats, crimson clover, phacelia * +6.6 +0.9 +3.7

* Not sown in all years.

The capacity of catch crops to reduce N leaching is directly linked to their ability (and the
conditions) to generate biomass in which N is captured. Also, it is essential to consider the
economic aspects of the introduction of catch crops, which involves evaluation of the costs
associated with seeds, establishment operations, and, if necessary, termination operations. Within
the project, we assessed the amount of N captured per hectare with the costs per unit of N captured,

resulting from the introduction of catch crops (Fig. 5.6).
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Figure 5.6. N (kg ha') captured by catch crop mixtures and costs (EUR kg™?) per unit of
captured N, according to field trials in Stende and Vitini, 2021.

The capacity of the catch crop mixtures to capture N varied depending on the trial location
and the composition of the mixture, ranging from 23 to 58 kg N ha. Generally, higher levels of
N captured were observed in the field trials conducted in Vitini compared to the field trials in
Stende. The mixture containing mustard and oats exhibited the best ratio of N captured to costs
per unit, whereas the mixtures with ryegrass, buckwheat, phacelia and oats, spring vetch, phacelia
had higher production costs and relatively lower amount of N captured.

3.3.2. Other environmental effects of catch crops

Catch crop management within the cropping system can be a beneficial strategy and an
addition to fulfilling specific agroecosystem function requirements. The literature presents a wide
range of variations regarding the potential of catch crops, suggesting to use of them as parameters
to better understand the effects of catch crops on soil and nutrient uptake. However, the
effectiveness of catch crops depends on factors such as plant species, soil characteristics, climate
conditions, biomass volume, and agronomic practices [35-36].
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Figure 5.7. Catch crop of non-legume and legume-based mixtures performance and
potential advantages. Value indicators: 1 - poor; 2 - fair; 3 - good; 4 - very good; 5 — excellent.

To better understand the potential of catch crop mixtures, expected results of catch crop
performance and advantages have been summarized in the study (Fig. 5.7) [37-41]. Selected
mixtures with different species can provide a varying degree of chemical, biological, and
mechanical impacts. All selected species in the mixtures are more adaptive to the climatic
conditions in Latvia characterized by a short growing season, rapid growth in the early stages of
development. According to the conducted analysis (Figure 5.7), the mixture of rye, oilseed rape,
phacelia/vetch mixture has the most impact on soil erosion, topsoil, high allelopathic effect, the
release of P and K, and high nitrogen accumulation (including legume). The mustard and radish
have the highest impact on the subsoiling. The ryegrass, buckwheat, and phacelia have an excellent
impact on topsoil loosening and releasing P and K in available forms for plants. Three legume-
based mixtures have two types of plants with different N source possibilities. All mixtures contain
different species with specific natural diseases and nematodes suppression abilities in the soil,
which, when incorporated into appropriate crop rotation, can limit these biological agents.

The mustard and radish mixture in Stende yielded the highest average shoot DM yield of
0.91 t hal, while simultaneously recording the lowest average root DM yield of 0.29 t ha™
compared to all other mixtures grown there (see Table 5.12). In Vitini, the range of the average
shoot DM vyield was 0.81 t ha* from ryegrass, crimson clover, and phaceliato 1.71 t ha* from oats
and mustard mixture. The lowest average root DM yield in Vitini was 0.42 t ha from the mustard,
and radish mixture (similarly as in Stende). However, studies in Estonia and Germany revealed
that the most optimal catch crop mixture is radish and mustard [42-43]. Statistically significant (p
<0.01, p<0.05) positive correlation confirmed the relationships between shoot and root DM yield,
calculated for each mixture using annual data. The obtained results indicate that as shoot dry matter
(DM) vyield increases, root DM vyield also increases for all mixtures. However, depending on the
year, the ryegrass, crimson clover, and phacelia mixture exhibited a higher root DM yield than
shoot DM vyield.

Depending on the year, the quantity of catch crop dry matter (DM) yield exhibited great
fluctuations, which were attributed to the hydrothermal conditions during the growing season from
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August to October. Our trials demonstrated that DM yield negatively correlated with the
hydrothermal coefficient for each catch crop mixture. Results showed that extremely high
humidity levels in the autumn had a negative impact on the DM yield of plants. Significant (p <
0.01, p < 0.05) impact on yield loss in humid conditions was observed for non-legume-based
mixtures: oats and mustard, mustard and radish, ryegrass, buckwheat, and phacelia.

The study confirms that in Latvia the autumns have extremely high humidity that can
negatively affect soil productive capacity, for example, N leaching. The average catch crop total
N uptake was the highest in shoot DM vyield for all mixtures (see Table 5.12). In Stende, the highest
total N content in shoot dry matter yield was obtained from oats, vetch, phacelia, while in Vitini it
was from mustard and radish. The highest N content in root dry matter yield was observed in the
rye, oilseed rape, vetch/phacelia mixture, surpassing all other mixtures in both locations. The best
total N balance between shoots and roots DM yield was observed in ryegrass, buckwheat, phacelia,
and rye, oilseed rape, vetch/ phacelia mixture.

The highest C content of the root DM yield was observed for mustard, radish mixture in
Vitini and for ryegrass, buckwheat, phacelia in Stende; while it was high in the shoot DM vyield
and lower in the root DM Yyield for oats, vetch, phacelia in both locations (see Table 5.12).

Table 5.12. Average shoots and roots dry matter (2019-2021), total N, C, and C: N ratio
(2021) of different catch crop mixtures

Mix/ control Location  Plant’s  Dry matter FdwHTC I'shdw/Rdw Niotal, Chotal, C:N
part yield, g kg? g kg?
t ha! +SD
Sh 0.37+£0.19 -0.85 0.62 - - -
S R 0.29 £ 0.20 -0.1 - - -
control Y sh  0.75+042 075 0.77 - - -

R 0.75+0.43 -0.99%** - - -

Sh 0.88 +0.56 -0.95** 0.99***  36.82 441.86 12

S R 0384020 -0.89 1507 34672 23

oats, mustard sh  171+095  -0.97*%  099%** 2935 41092 14

v R 0574027  -0.97** 1468 33755 23

sh  0.91+0.60 -0.94 0.97*% 3246  421.97 13

_ S R 020+015 -0.83 1414 36776 26

mustard, radish sh  1.18+081 051  099%* 3146 37755 12

v R 0424025 -063 1767 40647 23

sh  0.60+0.34 091 098 2553 38300 15

ryegrass, S R 0.39 +0.02 -0.82 19.23 40386 21

buckwheat, sh  0.98+0.74 058  0.99%* 3024 39318 13
phacelia \V/

R 062+028 -0.54 1818 34535 19

sh  067+043  -099%** 083 3672 44066 12

ryegrass, crimson S R 0.79+0.34 -0.77 13.77 371.86 27

clover, phacelia* sh  0.81+0.39 -0.89 0.88 2606 36486 14

v R 080+047 -057 1474 33900 23

sh  062+041  -0.99%** 069 3933 43261 11

oats, spring vetch, S R 0.43+0.22 -0.64 15.70 314.07 20

phacelia sh  1.23+094 053 099%* 2845 42679 15

v R  055+025 -0.59 1043 22936 22

sh  052+031 -0.84 083 3306 39673 12

rye, oilseed rape, S R 0424021 -0.38 2231 40156 18

W';Legc‘éﬁ:h/ y sh  1.03+059 072 094 3025 36306 12

R 053+028 -0.92 2037  387.08 19

158



S — Stende; V — Vitini; Sh — Shoots; R — Roots; SD — standard deviation; rdm/HTC — correlation coefficient between
plants dry matter yield and HTC; rShdm/Rdm — correlation coefficient between shoots and roots dry matter yield; * not sown in
all years; ** — correlation significant at p < 0.05; *** —at p <0.01.

A higher C: N ratio was observed in roots for all selected mixtures. Results confirm that
roots decompose slowly, leading to the later release of nitrogen and a longer-lasting effect. On the
other hand, the shoot mass decomposes faster, providing additional nutrients for the following
main crop. Similar results have been confirmed in other experiments, such as those conducted in
Estonia [44]. The rate of organic matter decomposition is determined not only by a plant species,
its biomass volume and C:N ratio, but also by soil conditions (temperature, moisture content,
acidity, aeration, etc.) [45]. The humification rate of organic matter from catch crops is estimated
at 28%, and it is much higher than in cereal straw (11-14%) [46]. The lower C:N of the mixtures
with legumes can thus potentially increase the risk of N leaching [45]. Based on an experiment in
Switzerland and a linear model, which estimates the contributions of species identities and
interactions on biomass, found that a combination of 24% of a legume and 76% of a non-legume
cover crop produced the highest biomass [47].

4. Discussion

The PSF have proposed a minimum NUE of 70% for crop production as the important
criterion of substantial contribution to the protection and restoration of biodiversity and
ecosystems (the sixth environmental objective) within the framework of the EU Taxonomy [14-
15]. Thus, NUE is likely to play a significant role in assessing the environmental suitability of crop
production. The findings of the study indicate that achieving the minimum NUE is challenging.
Only wheat rotation and various cereals rotation demonstrated the average NUE above 70%. Green
maize-other field crops rotation also showed the average NUE above the threshold, although the
confidence interval was extremely wide. When excluding biological N fixation, crop rations
including pulses (wheat-pulses, wheat-oilseed rape-pulses) also exhibited the average NUE above
the threshold. On the other hand, crop rotations that include oilseed rape, particularly the common
wheat-oilseed rape rotation, indicated the average NUE below the threshold, even when adjusting
for the N content of winter rapeseed.

Although the divergent results of the field case studies limited their interpretation from the
perspective of the minimum NUE criterion, they did demonstrate that the long-term practice of
reduced tillage allowed reaching high NUE (above 70%), even when incorporating pulses and
oilseed rape in the crop rotation. The results of the field trials mainly indicated the relative
performance of catch crops. However, these results implied the potential contribution of catch
crops in achieving the minimum NUE of at least 70%. For example, the mixture of oats, crimson
clover, phacelia demonstrated an increase of 13% in the average NUE. Such an increase is
considerable and can help to raise NUE above the threshold of 70%.

It should be mentioned that the divergent findings of the study regarding the effect of tillage
types on NUE are similar to the findings of other studies. For example, C.J.Smith and P.M.Chalk
reported that their results indicated minimal impact of tillage on N mineralization, immobilization
and NUE [48]. The 15N labeling study in Northern China reported that long-term no-tillage with
wheat straw incorporation alleviated N limitation compared with conventional tillage as well as
increased straw N recovered as particulate organic matter N [49]. Although this study did not
specifically focus on NUE, its findings implied that no-till and possibly reduced tillage could
increase NUE. Additionally, according to the study by N.Price et al., reduced tillage and no-till
can reduce NO3- leaching loss by up to 20% [50]. Therefore, this study, which the PSF also refers
to, suggests that reduced tillage and no-till have a meaningful potential to increase NUE.

The authors have introduced a novel approach how to assess the environmental
performance of catch crops: calculation of a field-level NUE for two-year period that covers both
the year before the catch crop and the year after the catch crop (see Subsection 2.1.). This approach
has not been used in previous studies. This new approach can be easily incorporated into typical
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field trials as it requires hardly any additional operations and data recording. This approach is quite
general and straightforward. Therefore, it can be implemented not only in Latvia or Baltic counties
but also in other countries/regions. It can also be applied to meta-analysis.

Latvian Rural Advisory and Training Centre prepares annual gross margin calculations for
the main agricultural products in Latvia [22]. These calculations are essential for both newcomers
and established farms as they serve as a basis for planning, representing the optimal production
technology. For the past five years, the gross margin calculations for field crops by the LRATC in
collaboration with the sector experts (farm managers) have also included the results for the reduced
tillage system.

Based on the presented gross margins by LRARC, winter oilseed rape consistently emerges
as the most profitable crop. Winter wheat follows winter oilseed rape as the next most profitable
crop. In certain years, the gross margin of faba beans competes with that of winter wheat, although
its ranking is more volatile from year to year. The leading crops in N consumption are winter
wheat, winter oilseed rape, green maize and summer oilseed rape. While the crops with the highest
consumption of PPP on average are oilseed rape, winter wheat, field peas and faba beans. These
results are generally in line with the findings by the authors for the monitored fields.

Regarding the difference between ploughing and reduced tillage, the results from LRARC
indicate that winter wheat in reduced tillage generated a slightly better result (almost + 20 EUR
ha-1 on average annually in five years, reaching + 50 EUR ha in 2022). The main contribution
to the higher gross margin was due to lower costs of agro-technical operations and less fertilizer
used. In contrast, winter oilseed rape under reduced tillage demonstrated poorer economic
performance, consistently yielding a lower gross margin (on average -135 EUR ha* annually in
five-year period). This result can be attributed to higher costs of PPP and fertilizer, with the costs
of agro-technical operations being lower.

When considering equal planned yields for ploughing and reduced tillage instead of yields
associated with optimal technology and impacted by weather conditions, technological crop
models for Latvia have been developed within EIP-Agri project “Development of electronic farm
management system” [51]. According to these models, the gross margin of winter wheat with a
planned yield of 5 tonnes per ha under reduced tillage is by about 50 EUR ha-1 higher. This is due
to the lower costs of agro-technological operations, as N consumption and fertilizer costs are
higher. However, when considering winter oilseed rape with a planned yield of 3 tonnes per
hectare, the gross margin under reduced tillage is lower by about 8 EUR/ha. This decrease can be
attributed to higher fertilizer and PPP costs, despite the reduced expenses on agro-technical
operations.

Crop production is undergoing significant changes and awaiting a new equilibrium. The
rising costs of resources, specifically nitrogen (N), have significantly altered the agricultural
landscape, compelling farmers to address issues that were previously considered less important.
While in the past, NUE was primarily associated with mitigating N leaching and other
environmental concerns, then in today's scenario, issues related to nitrogen use impact not only
public interests but also directly influence the economic viability of farms. Consequently, the
solutions and practices that tackle these challenges has become critically important and requires
the generation of new knowledge. This newfound significance emphasizes the need for a deeper
understanding of NUE issues that could support decision-making processes at both the farm level
and in the formulation of future policies.

5. Conclusions

Crop rotation in Latvia tends to be monotonous; with wheat and oilseed rape dominating
over 60% of the cultivated conventional area due to their profitability. The incorporation of pulses
and other protein crops into crop rotation is not yet widely adopted, resulting in a missed
opportunity to fix nitrogen from the atmosphere.
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The findings of the study indicate that achieving the minimum NUE of 70% (as proposed
by the PSF) is challenging. Crop rotations including oilseed rape, particularly the common wheat-
oilseed rape rotation, have the average NUE below the proposed threshold.

The use of catch crops as intermediate crops is not yet common in crop production in
Latvia, as revealed by crop rotation analysis, primarily due to the prevailing practice of cultivating
winter crops as the main crops. However, it is anticipated that availability of areas for catch crops
will increase with the introduction of more legumes or other spring crops into the crop rotation.
Three-year field trials demonstrate that proper use of catch crops may increase nitrogen use
efficiency (NUE) by up to 7 - 9%. These results imply that catch crops may decrease the leaching
of nitrogen from cropping system, which leads to less nitrogen pollution to the environment. The
literature review and the field study suggest that non-legume-based and legume-based catch crop
mixtures may be a promising approach to increase the multi-services in cropping systems.

As in previous studies carried out by other researchers, the three-year field trials on
commercial farms, where various tillage practises were applied, yielded divergent findings about
the impact of conventional, reduced and no-tillage on NUE. However, the field trials in the farm,
which practices reduced tillage (min-till and strip-till) for more than ten years, show higher NUE
for reduced tillage if compared to ploughing. Also, the advantage of reduced tillage was supported
by the obtained results indicating lower costs of agro-technical operations, including less diesel
consumption.

6. Secinajumi

Augu maina Latvija integréti apsaimniekotajas aramzemés ir vienveidiga: 75% no kopgjas
tas platibas ikgadus aiznem TOP 4 kultiiraugi: kviesi, rapsis, miezi un auzas. Kviesi un rapsis
dominé vairak neka 60% no integréti apsaimniekotas aramzemes platibas Latvija.

Zemkopibas praksg izplatitas ir divu (39% no kopg€jas integréti apsaimniekotas aramzemes)
un tris (39% no kopgjas integréti apsaimniekotas aramzemes) kultliraugu augu mainas, tomer
sastopami arT lauki ar monokultiiru (3%); savukart lauki, kuros augu maina ietverti Cetri un vairak
kulttiraugi sastopami tikai 18% no kopg@jas integréti apsaimniekotas aramzemes platibas. PakSaugu
un citu protetnaugu ieklauSana augu maina nav plasi izplatita (77% aramzemes taurinziezi nav
tikusi ieklauti augu maina perioda no 2015-2019.gadam), ka rezultata Sobrid netiek pilnvertigi
1zmantota iesp€ja zemkopibas sist€émas augu mainas cikla ietvara piesaistit slapekli no atmosferas.

Saskana ar zinatniskaja literatira atrodamajam atzinam, mono un divu kultiiraugu augu
mainas nav uzskatamas par optimalam no ekologiskiem un art agronomiskiem aspektiem:

1) Baribas vielu izsmel$ana no augsnes. Ir noteikts, ka kvieSiem un rapsim ir lidzigas
prasibas péc baribas vielam, audzgjot Sos kultliraugus vienu péc otra un neieklaujot augu maina
citus kultiiraugus, var iztérét noteiktas baribas vielas no augsnes, bet citas paliek neizmantotas.
Laika gaita tas var izraisit baribas vielu trikumu vai parmérigu daudzumu augsné, kas savukart
var negativi ietekmét raZas potencialu no vienas puses un augsnes struktiiru (tostarp organiskas
vielas samazinasanos) no otras. Tapat $ada situacija var veicinat kultiiraugu audz€Sanas parmeérigu
atkaribu no méslosanas lidzekliem.

2) Paaugstinata nezalu un slimibu izplatiba. Nepartraukta divu kultGiraugu audzesana var
radit labveligus apstaklus noteiktam nezalu sugam un slimibu izplatibai, kas pielagojas konkrétajai
zemkopibas sist€mai. Laika gaita $1s nezales un slimibas var kliit arvien gritak kontrolgjamas,
tadgjadi palielinot nepiecieSamibu péc pesticidu lietoSanas vai samazinot kultiiraugu razu.

3) Negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu. Mono un divu kultiraugu augu mainu
augstaka atkariba no pesticidu un meésloSanas lidzeklu lietosanas var novest pie biologiskas
daudzveidibas pasliktinaSanas, negativi ietekméjot kukainu, tostarp apputeksnétaju un citu
organismu dzivotnes un pastavésanai nepiecieSamos apstaklus.
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Projekta netika iegiiti empiriskie dati, kas lautu Sos secinajumus apstiprinat vai apstridét.
Iznemot saistiba ar augu aizsardzibas Iidzeklu (AAL) un mineralm@slu (jo paSi N saturoso)
lietoSanu dazadas augu mainas bija iesp&jams noverot, ka:

1) slapekla (no mineralmésliem un novértéto N no kiitsmésliem) izmantoSana visvairak
vidgji gada notikusi augu mainas ar kukuriizu, kvieSi-rap$i augu mainam, kvieSi-miezi-rapsi un
kviesi-rapsi-papuve augu mainas, ka art kviesi monokulttira augu mainas. Mazaks N lietojums tika
noveérojams, ja lidztekus kvieSiem un rapSiem augu maina tika audzeti pakSaugi, ka ar viena augu
maina ieklauj dazadus graudaugus (ar lielaku vasaraju Ipatsvaru);

2) monetara izteiksmé visvairak AAL vid&ji gada izmantoti kvie$i-rapsi augu maina, kam
seko pargjas augu mainas, kur ieklauti paksSaugi vai rapsis. SalidzinoSi mazaks vid&jais AAL
paterin$ gada vérojams pargjo graudaugu augu maina, ka art augu maina, kur vismaz reizi 4 gadu
perioda audzeta kukurtiza.

Ietekmes uz vidi novertéSanai projekta ietvara ka svarigakais raditajs izvelets slapekla
izmantosanas efektivitate (NUE). Secinats, ka augu mainai ir biitiska ietekme uz NUE, to vertgjot
NUE augmainas ciklam kopuma. P&tijuma rezultati liecina, ka minimala NUE slieksna (70 %, ka
tas ierosinats ES Taksonomijas reguléjuma ka svarigs kritérijs butiskam ieguldijumam biologiskas
daudzveidibas un ekosist€ému aizsardziba un atjaunos$ana (sestais vides merkis)) sasniegSana ir
izaicinajums. Augu mainas, tostarp tajas, kuras ieklauts rapsis un jo Ipasi kvieSu-rapSa augu maina
videéja NUE, novértgjuma piemérojot projekta apkopotos empiriskos datus, ir zemaka par So
slieksni.

Tapat secinats, ka N biologiska fiksacija samazina vajadzibu péc N meéslojuma, t.sk.
nakamajam kultGraugam. Tacu noteiktas situacijas N biologiska fiksacija var veicinat ari N
noplides un izskaloSanos. Lai veicinatu N biologisko saistitaju guminbaktériju aktivitati,
janodrosina augsnes reakciju pH 6.5-7.5 limen.

Ka liecina augu mainas analize, Uztvéréjaugu izmantoSana laukkopiba Latvija vél nav
izplatita, galvenokart tapec, ka dominé ziemaju ka galveno kultiiru audz&sanas prakse. Tomér ir
paredzams, ka platibu pieejamiba uztveréjaugu ievieSanai palielinasies, augu maina ievieSot vairak
pakSaugus vai citus vasaraju kultiiraugus.

Projekta tika veikti mérktiecigi vairaku uztvérgjaugu maisijumu lauku izm&ginajumi.
Literatiras parskats un istenotie lauku izméginajumi liecina, ka uztvéréjaugu maisijumi, gan
ietverot, gan neietverot pakSaugiem, var bit daudzsoloSa pieeja, lai palielinatu zemkopibas
sisteémas daudzfunkcionalitati un veiktsp&ju.

Saskana ar veikto meta-analizi rudzu, rapSa, fac€lijas/viku maisijumam ir vislielaka
ietekme uz augsnes erozijas mazinasanu un augsta alelopatiska efekta nodroSinasanu, P un K
izdaliSanos augiem pieejama forma un augstu N uzkraSanu. Savukart maisijumi, kuros ir sinepes
un redisi pozitivi ietekmé augsnes strukturu. Viengadiga airene, griki un fac€lija pozitivi ietekme
augsnes virskartas irdinaSanu, ka ar1 P un K izdaliSanos augiem pieejamas formas. Visi maisijumi
satur kultiiraugus ar specifiskam dabigam slimibas nomakSanas sp&jam augsné, kas, ieklaujot Sos
maisijumus galveno kultiraugu augu maina, var ierobezot So biologisko agentu izplatibu un
ietekmi uz galveno kultiiraugu audzeésanu.

Projekta iegiitie empiriskie dati lauj spriest par dazadu maistijumu sp&ju veidot biomasu un
uzkrat taja N — dazados uztveéréjaugu maisijumos $1 sp&ja svarstijusies plasa diapazona 23-58 kg
N uz hektaru. Atkariba no C un N attiecibas un apkartgjiem apstakliem, uztvérgjaugu biomasa
esoSais organiskais N mineraliz€jas un kliist pieejams nakamajam galvenajam kultiraugam. C: N
attiecibas novert§jumus maisijumu virszemes un apaks$zemes atliekas apstiprina, ka saknes
sadalisies 1énak, izraisot velaku slapekla izdaliSanos un ilgstosaku efektu. Savukart virszemes
masa sadalisies atrak, atbrivojot N un citas papildu baribas vielas, kas var€tu klut pieejami
nakamajam galvenajam kultiiraugam.
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Tris gadu lauka izméginajumi liecina, ka pareiza uztvéréjaugu izmantoSana var palielinat
slapekla izmantoSanas efektivitati (NUE) lidz pat 7-9%. Sie rezultati liecina, ka uztvérgjaugi var
samazinat slapekla izskaloSanos no zemkopibas sistemas, kas savukart rada mazaku avotu slapekla
piesarnojumam vide.

Ieprieksgjos pétijumos augsnes apstrades veidam (arSana, minimala augsnes apstrade bez
apverSanas un bezarSana (nulles augsnes apstrade)) ir novérota ietekme uz tadiem raditajiem
augkopiba ka nezalainiba, augsnes struktiira, augsnes mitruma saglabaSana, augsnes erozija
agrotehnisko darbibu izmaksas u.c.

Tapat ka iepriek$€jos pétijumos, ko veikusi citi pétnieki, tris gadus ilgajos lauka
izméginajumos projekta ietvara komercialajas saimniecibas, kuras tika izmantotas dazadas
augsnes apstrades metodes, tika iegtti atSkirigi secindjumi par dazadu augsnes apstrades veidu
ietekmi uz NUE. Tomer lauka izm&ginajumi saimnieciba, kura tiek praktizéta samazinata augsnes
apstrade (min-till un strip-till) vairak neka desmit gadus, liecina par augstaku NUE samazinatai
augsnes apstradei, salidzinot ar arSanu.

So atklajumu iespgjama interpretacija ir tada, ka gandriz visos laukos pirms
izméginajumiem tika veikta ar$ana. Izn€émums bija tas saimniecibas lauks, kura arSana netiek
praktizéta jau vairak neka 10 gadus. Lidz ar to var secinat, ka NUE rezultatus vargja ietekmét
parejas procesi augsné, kas saistiti ar pareju no arSanas uz samazinatiem augsnes apstrades
veidiem. Tapat izp&tes rezultati liecina, ka samazinati augsnes apstrades veidi var biit labaki par
arSanu, vertgjot NUE, ja to praktize ilgaku laiku (10 gadus un ilgak).
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L.Zarina, Saimnieciba ierikota izméginajuma metodika un pirmie rezultati, Lauku diena
z/s Strazdi par bezarSanas tehnologijam, 23.09.2020.

A.Miglavs, I.Leimane, Cik izmaksa lauku apstrades sist€mas?, Lauku diena z/s Strazdi par
bezar$anas tehnologijam, 23.09.2020.

Lauka diena - z/s “Lielvaicéni” Zemgalé “Uztvergjaugi. Efektivitate?” Zoom, 22.10.2020.

S.Malecka, Uztveérgjaugu audzesana z/s “Lielvaicéni” un AREI Stendes pétniecibas centra,
2019./2020. gada rezultati. Lauka diena - z/s “Lielvaicéni” Zemgal€ “Uztvergjaugi.
Efektivitate?” Zoom, 22.10.2020.

[.Grudovska, Uztvérgjaugu demonstréjums z/s “Lielvaicéni”. Iepriek§€jo gadu pieredze,
Lauka diena - z/s “Lielvaicéni” Zemgale “Uztvérgjaugi. Efektivitate?”” Zoom, 22.10.2020.

I.Leimane, Atbalsta riks uztvergjauga izvelei (iepazistinasana ar INTERREG projekta
CATCH POLLUTION mantojumu), Lauka diena - 2z/s “Lielvaicéni” Zemgalé
“Uztvergjaugi. Efektivitate?” Zoom, 22.10.2020.

LBLA rikots vebinars "BezarSanas tehnologiju izmanto$ana biologiskajas saimniecibas",
prezentacija Strat€gijas un iesp&jas veseligas augsnes uzturéSanai, 02.03.2021.

Lauku dienas lauksaimniekiem Z/S Zemgale PS Lidums, “Végi”, Islices pagasts, Bauskas
novads, 06.10.2021.

Lauku dienas “Uztveérgjaugu maisjumu plusi un minusi”’, AREI, Stend€, Zoom,
22.10.2021.

I.Jansone, S.Malecka, Uztvergjaugu novertejums uz lauka, izvertgjot dazadus maisijumus
un s€jas laikus, Lauku dienas “Uztvérgjaugu maistijumu plusi un minusi”’, AREI, Stendg,
Zoom, 22.10.2021.

S.Malecka Ieskats 2019/2020 gada Uztvérgjaugu maisijumu rezultatos, Lauku dienas
“Uztvergjaugu maisijumu plusi un minusi”’, AREI, Stend€, Zoom, 22.10.2021.

[.Grudovska, Uztvérgjaugu maisijumi Zemgal€ - plusi un minusi, Lauku dienas
“Uztvergjaugu maistjumu plusi un minusi”, AREI, Stende, Zoom, 22.10.2021.

Seminars lauksaimniekiem par Uztveér€jaugu un to maisijumu piemérotibu Latvijas
apstakliem, “Uztvérgjaugu audz€Sana ka progresivas zemkopibas sist€mas elements”
01.03.2022.

Lauku dienas lauksaimniekiem Z/S Vidzemé, Lauku diena ZS “Bullisi”, 26.09.2022.

I.Jansone, Progresivas zemkopibas sistémas, Lauku dienas lauksaimniekiem Z/S Vidzemg,
Lauku diena ZS “Bullisi”, 26.09.2022.

L.Zarina, Augsnes apstrades agronomiskais novertéjums: pétijumu rezultati biologiskajas
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saimniecibas, Lauku dienas lauksaimniekiem Z/S Vidzeme, Lauku diena ZS “Bullisi”,

26.09.2022.

30. I.Leimenet, Dazadu agrotehnologiju saimniecisko rezultatu salidzinajums: biologisko
saimniecibu lauku izméginajumi, Lauku dienas lauksaimnickiem Z/S Vidzemé, Lauku
diena ZS “Bullisi”, 26.09.2022.

31. M.Paulovi¢s, SIA Bullisi saimnieko$anas tehnologijas, to ieguvumi, pardomas, Lauku
dienas lauksaimniekiem Z/S Vidzemé, Lauku diena ZS “Bullisi”, 26.09.2022.

Projekta rezultatu publiskoSana (info partneru web lapas un soc tiklos)

Publikacijas nosaukums Datums Saite Vieta /
Vietne

1. | Istenos progresivas augkopibas 23.12.2019 http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- www.llke.|
projektu projekti/istenos-progresivas-augkopibas- \

projektu

2 Istenos progresivas augkopibas 23.12.2019 http://laukutikls.lv/nozares/lauksaimniecib | www.lauk
projektu alraksti/istenos-progresivas-augkopibas- utikls.lv

projektu

3. | Progresiva zemkopibas sistéma ka | 23.12.2019 http://www.laukutikls.lv/progresiva- www.lauk
pamats vidi saudzgjosai un zemkopibas-sistema-ka-pamats-vidi- utikls.lv
efektivai Latvijas augkopibai saudzejosai-un-efektivai-latvijas-

augkopibai

4. | seminara “Augsnes apstrade videi 04.03.2020. https://www.youtube.com/playlist?list=PLt | Youtube
draudzigai un efektivai fotPuLditHoKgLteSKdL TJfdxfMOK1c LLKCcha
saimnieko$anai: Art vai neart?" nel
materiali seminara 7

prezentacij
as
25.02.202
0.

5. FB LLKC 25. februaris plkst. 25.03.2020. Ar negaiditi lielu interesi - vairak neka 80 LLKC

10:52 klausitajiem klatieng, Sodien LLKC notiek | FaceBook
seminars “Augsnes apstrade videi
draudzigai un efektivai saimniekoSanai:
Art vai neart?"! Seminara runatais tiks
fiksets audioieraksta un kopa ar
demonstrétajam prezentacijam pec
pasakuma biis pieejams LLKC majaslapa.
https://www.facebook.com/LLKIC/posts/3
004658856250881?__ xts__[0]=68.ARDq
B-
tPUHZArLTUIly5yd00hxtzSy8rZQiciR40
YdSW9IxCUX4-
g5bviwYDEhHhAZ2jxr4dFIHXQgRBarEy
WR7ySX7AWJFYsxzDg8pCKWhbbLA3P
uudépGB-
CjCQ6hppUSHtsgKB73CynoFst4n24ZM
GkHG7370jaitQISAIGSIkM71_dYrFAko
QTQzYNBGqdRJEI'Y54bJHPeHzV1Mac2
23aF6RKsWoMSAyMdSrIAOY5uU9gdl
SvXMNAdBONIVXTGhROxA0ZgFtHR-
TUtF-

6 Pieejami materiali par augsnes 06.03.2020 http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- www.llke.l
minimalai apstradei veltito projekti/pieejami-materiali-par-augsnes- Y
seminaru minimalai-apstradei-veltito-seminaru

7 Pieejami materiali par augsnes 06.03.2020 http://laukutikls.lv/nozares/lauksaimniecib | wwuw.lauk
minimalai apstradei veltito alraksti/pieejami-materiali-par-augsnes- utikls.lv
seminaru minimalai-apstradei-veltito-seminaru

8 Progresiva augkopiba 03.01.2020 http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/projekti/progr | www.llkc.l

esiva_augkopiba \

9 Uzsaktie un pabeigtie inovaciju 03.01.2020 http://www.laukutikls.lv/nozares/lauku- www.lauk
projekti Latvija telpa/lap-pasakums-16-sadarbiba/uzsaktie- | utikls.lv

inovaciju-projekti-latvija
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http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
https://www.facebook.com/LLKIC/posts/3004658856250881?__xts__%5B0%5D=68.ARCTJcnsocIq0eEJ22aTZBkqTLXe5mkd2PeDR4_7KE427l3vAWMA6t7qxp_9ZR2dfFQDDak66CYpgrLZR12nYZSzLI_BvYChhaD3YT0Zn9qlfNVve_r82XORUALDNP8mhQ8wy9uMeJh6daQ7BfkKrMEV7o5Cs_2mPD6C9F30IatIe9kxudRvemErONN5ye7c-3GJ836FcJ_ygzAzpL4pjs7tZ5obQw8Jc-MNuwfet5zVtnOCK8y4UGOZ6aY89xvgbOdVFBAFJf91ojZ2YsAR_wu1FmqETe8kLBSrAQ8RzaSGsMcRcecuMMdz27qGSM_hATOvDs5N8z_aeq3jPFfCELjtJw&__tn__=-R
https://www.facebook.com/LLKIC/posts/3004658856250881?__xts__%5B0%5D=68.ARCTJcnsocIq0eEJ22aTZBkqTLXe5mkd2PeDR4_7KE427l3vAWMA6t7qxp_9ZR2dfFQDDak66CYpgrLZR12nYZSzLI_BvYChhaD3YT0Zn9qlfNVve_r82XORUALDNP8mhQ8wy9uMeJh6daQ7BfkKrMEV7o5Cs_2mPD6C9F30IatIe9kxudRvemErONN5ye7c-3GJ836FcJ_ygzAzpL4pjs7tZ5obQw8Jc-MNuwfet5zVtnOCK8y4UGOZ6aY89xvgbOdVFBAFJf91ojZ2YsAR_wu1FmqETe8kLBSrAQ8RzaSGsMcRcecuMMdz27qGSM_hATOvDs5N8z_aeq3jPFfCELjtJw&__tn__=-R
https://www.facebook.com/LLKIC/?__xts__%5B0%5D=68.ARDqB-tPuHZArLTUly5yd00hxtzSy8rZQiciR4OYdSW9xC9UX4-q5bvlwYDEhHhAz2jxr4FlHXQgRBarEyWR7ySX7AWJFYsxzDq8pCKWbbLA3Puud6pGB-CjCQ6hppUSHtsqKB73CynoFst4n24ZMGkHG7370jaitQlSAlGSJkM71_dYrFAkoQTQzYNBGqdRJEIY54bJHPeHzV1Mac223aF6RKsWoMSAyMdSrIAOY5uU9gd1SvXMNdBONIVXTGhROxAoZqFtHR-TUtF-NpUAPGORGrdwc4yGWPMsibOe9gvNSFpAciWtSqW0Gc_JB8WFERdU6G0RbXQVncEQsiIm_T2viQ&__xts__%5B1%5D=68.ARCTJcnsocIq0eEJ22aTZBkqTLXe5mkd2PeDR4_7KE427l3vAWMA6t7qxp_9ZR2dfFQDDak66CYpgrLZR12nYZSzLI_BvYChhaD3YT0Zn9qlfNVve_r82XORUALDNP8mhQ8wy9uMeJh6daQ7BfkKrMEV7o5Cs_2mPD6C9F30IatIe9kxudRvemErONN5ye7c-3GJ836FcJ_ygzAzpL4pjs7tZ5obQw8Jc-MNuwfet5zVtnOCK8y4UGOZ6aY89xvgbOdVFBAFJf91ojZ2YsAR_wu1FmqETe8kLBSrAQ8RzaSGsMcRcecuMMdz27qGSM_hATOvDs5N8z_aeq3jPFfCELjtJw&__tn__=K-R&eid=ARCyuvfcuhmPXYUhwhGz81rPpVBSiXosBqXR5u56skvGV0qbisgfxnJRSoOLF4vfGG7hbybfnxwo9qS2&fref=mentions
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/

“Progresiva zemkopibas sistéma ka pamats
vidi saudzgjosai un efektivai Latvijas
augkopibai”

“Advance Farming Systems for
Environmentally Friendly and Efficient
Crop Production in Latvia”

10 | Seminars - Augsnes apstrade videi | 25.02.2020 https://www.arei.lv/Iv/raksts/2020-02- AREI
draudzigai un efektivai 25/seminars-augsnes-apstrade-videi-
saimnieko$anai draudzigai-un-efektivai-saimniekosanai
11 | Progresiva zemkopibas sistéma ka | 23.04.2020 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find | EC Europa
pamats vidi saudzgjosai un -connect/projects/progres%C4%ABva-
efektivai Latvijas augkopibai zemkop%C4%ABbas-sist%C4%93ma-
(ENG) k%C4%81-pamats-vidi
12 | Kronauce | Lauka diena par 06.09.2020. http://www.laukutikls.lv/search/content/str | VLT
augsnes bezapver§anas azdi
tehnologijam
13 | Kronauce | Lauka diena par 06.09.2020. http://new.llkc.Iv/Iv/kronauce-lauka-diena- | www.llkc.|
augsnes bezapverSanas par-augsnes-bezapversanas-tehnologijam Y
tehnologijam
14 | Saimnieciba “Strazdi” diskut€ par 14.10.2020. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauku- VLT
bezar$anas tehnologijam telpa/raksti/saimnieciba-strazdi-diskute-
par-bezarsanas-tehnologijam
15 | Lauku diena z/s Strazdi par 13.10.2020. https://www.youtube.com/watch?v=XS_T | Yourtube
bezar$anas tehnologijam D2zC6Y 8&feature=youtu.be LLKCcha
nel
16 | Saimnieciba “Strazdi” diskut€ par 14.10.2020. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/sai | LLKC
bezarSanas tehnologijam mnieciba-strazdi-diskute-par-bezarsanas-
tehnologijam
17 | Saimnieciba “Strazdi” diskuté par 15.10.2020. https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-10- AREI
bezarSanas tehnologijam 15/saimnieciba-strazdi-diskute-par-
bezarsanas-tehnologijam
18 | Attalinati notiks lauka diena par 22.10.2020 http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/att | LLKC
uztvérgjaugiem alinati-notiks-lauka-diena-par-
uztverejaugiem
19 | LLKC aicina 28. oktobri no 22.10.2020 https://www.facebook.com/LLKCOzolnie | LLKC
pulksten 9 Iidz 11 pieslégties lauka ki/
dienas Zoom seminaram-
UZTVEREJAUGL
EFEKTIVITATE?
20 | Lauka diena - z/s “Lielvaicéni” 22.10.2020 https://www.arei.lv/lv/notikumi/2020-10- AREI
Zemgalg “Uztvergjaugi. 22/lauka-diena-z-s-lielvaiceni-zemgale-
Efektivitate?” uztverejaugi-efektivitate
21 | E-vide ZOOM | Attalinati notiks 22.10.2020 http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | VLT
lauka diena par uztvérgjaugiem nieciba/notikumi/2020-10-28-000000/e-
vide-zoom-attalinati-notiks-lauka-diena-
par
22 | Uztvérgjaugi - 28.10.2020. 29.10.2020. https://www.youtube.com/watch?v=ifdBdJ | Yourtube
1e7YE&feature=youtu.be LLKCcha
nel
seminara 7
prezentacij
as
23 | Atskats uz lauka dienu par 12.11.2020. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2020-11- AREI
uztvergjaugiem 12/atskats-uz-lauka-dienu-par- seminara 7
uztverejaugiem prezentacij
as
24 | Atskats uz lauka dienu par 16.11.2020. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | Valsts
uztvérgjaugiem nieciba/raksti/atskats-uz-lauka-dienu-par- lauku tikls
uztverejaugiem www.lauk
utikls.lv
seminara 7
prezentacij
as
25 | Atskats uz lauka dienu par 13.11.2020. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/ats | LLKC.LV
uztvérgjaugiem kats-uz-lauka-dienu-par-uztverejaugiem seminara 7
prezentacij
as
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https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-02-25/seminars-augsnes-apstrade-videi-draudzigai-un-efektivai-saimniekosanai
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-02-25/seminars-augsnes-apstrade-videi-draudzigai-un-efektivai-saimniekosanai
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-02-25/seminars-augsnes-apstrade-videi-draudzigai-un-efektivai-saimniekosanai
http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaimnieciba/notikumi/2020-09-23-000000/kronauce-lauka-diena-par-augsnes-bezapversanas
http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaimnieciba/notikumi/2020-09-23-000000/kronauce-lauka-diena-par-augsnes-bezapversanas
http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaimnieciba/notikumi/2020-09-23-000000/kronauce-lauka-diena-par-augsnes-bezapversanas
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-10-15/saimnieciba-strazdi-diskute-par-bezarsanas-tehnologijam
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-10-15/saimnieciba-strazdi-diskute-par-bezarsanas-tehnologijam
https://www.arei.lv/lv/notikumi/2020-10-22/lauka-diena-z-s-lielvaiceni-zemgale-uztverejaugi-efektivitate
https://www.arei.lv/lv/notikumi/2020-10-22/lauka-diena-z-s-lielvaiceni-zemgale-uztverejaugi-efektivitate
https://www.arei.lv/lv/notikumi/2020-10-22/lauka-diena-z-s-lielvaiceni-zemgale-uztverejaugi-efektivitate
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-11-12/atskats-uz-lauka-dienu-par-uztverejaugiem
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-11-12/atskats-uz-lauka-dienu-par-uztverejaugiem
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-11-12/atskats-uz-lauka-dienu-par-uztverejaugiem
https://www.arei.lv/lv/raksts/2020-11-12/atskats-uz-lauka-dienu-par-uztverejaugiem
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/

26 | Augsnes apstrade. Vai esam gatavi | 11.11.2020. http://new.llkc.Iv/lv/nozares/augkopiba/au | LLKC.LV
parmainam? Janis Kazotnieks gsnes-apstrade-vai-esam-gatavi-
parmainam
27 | Augsnes apstrade. Vai esam gatavi | 16.11.2020. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | Valsts
parmainam? Janis Kazotnieks nieciba/raksti/augsnes-apstrade-vai-esam- | lauku tikls
gatavi-parmainam www.lauk
utikls.lv
28 | Augsnes apstrade. Vai esam gatavi | 15.11.2020. https://www.facebook.com/LLKCOzolnie | FB LLKC
parmainam? Janis Kazotnieks ki/photos/a.567521256631332/371137956
5578803/
29 | Atskats uz lauka dienu par 15.11.2020. https://www.facebook.com/LLKCOzolnie | FB LLKC
uztvergjaugiem ki/photos/a.567521256631332/371137020
5579739/
30 | Augsnes apstrade. Vai esam gatavi | 13.11.2020. http://www.laukutikls.lv/sites/laukutikls.lv | LAUKU
parmainam? Janis Kazotnieks [files/informativie_materiali/lauku_e- E-LAPA
lapa_13.11.2020_0.pdf Izsitita
Lauku e-
lapas 20
000
abonement
iem
31 | Cik maksa tehnikas izmantoSana? 09.12.2020. Lauku Lapa Nr. 12 (189) lauku tikls Valsts
Janis Kazotnieks lauku tikls
www.lauk
utikls.lv
Izsutita
Lauku e-
lapas 20
000
abonement
iem
32 | Cik maksa tehnikas izmantoSana? 09.12.2020. http://new.llkc.Iv/lv/nozares/ekonomika/ci | LLKC.LV
Janis Kazotnieks k-maksa-tehnikas-izmantosana
33 | Progresivas augkopibas projekta 28.12.2020. http://llkc.Iv/lvinozares/augkopiba/progresi | 28.12.202
aktivitates 2020. gada vas-augkopibas-projekta-aktivitates-2020- | 1.
gada
34 | Mitruma saturs augsné atkariga no | 12.02.2021. https://www.geo.lu.lv/fileadmin/user_uplo | https://ww
augsnes apstrades sistémas. Livija ad/LU.LV/Apaksvietnes/Fakultates/iwww. | w.geo.lu.l
Zarina, Liga Zarina, Solveiga gzzf.lu.lv/79_konf._programmas/Program | v/par-
Malecka ma_Augsnes_79.pdf mums/zina
s/zina/t/62
496/
35 | Progresivas augkopibas projekta 08.04.2021. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- LLKC
darbi turpinas projekti/progresivas-augkopibas-projekta-
darbi-turpinas
36 | Progresivas augkopibas projekta 12.04.2021. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-04- AREI
darbi turpinas 12/progresivas-augkopibas-projekta-darbi-
turpinas
37 | Daliba EIP-Agri seminara: Eiropai- | 15.04.2021. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-04-
. veselu augsni 15/eip-agri-seminars-eiropai-veselu-augsni
38 | Aicinajums uz vebinaru. Vebinars 01.07.2021 https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-06- AREI
“Augumainas prakse Latvijas 15/vebinars-augumainas-prakse-latvijas-
lauksaimnieciba. Telpisko datu lauksaimnieciba-telpisko-datu-izpetes
izpétes rezultati”, 01.07.2021.
39 | Raksts “Veikts unikals p&tijums — 20.09.2021. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/vei | LLKC
telpisko datu izpéte par augu kts-unikals-petijums-telpisko-datu-izpete-
mainas praksi Latvija” par-augu-mainas-praksi-latvija
40 | Vebinara ieraksts pieejams: 01.07.2021. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-07- AREI
06/augumainas-prakse-latvijas-
lauksaimnieciba-telpisko-datu-izpetes-
rezultati
41 | Aicinajums uz Lauka dienu 04.10.2021. https://www.arei.lv/lv/notikumi/2021-10- AREI
04/lauka-diena-bezarsanas-tehnologiju-
agronomiskais-pamatojums-un-si-gada-
pieredze
42 | Aicinam uz lauka dienu par 30.09.2021 http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/aic | LLKC
bezarSanas tehnologijam inam-uz-lauka-dienu-par-bezarsanas-
tehnologijam
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http://www.laukutikls.lv/system/files_force/informativie_materiali/lauku_lapa_nr._12_189.pdf?download=1
http://www.laukutikls.lv/
http://www.laukutikls.lv/
https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-04-12/progresivas-augkopibas-projekta-darbi-turpinas
https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-04-12/progresivas-augkopibas-projekta-darbi-turpinas

43 | Lauksaimnieki dalas pieredzg par 28.10.2021. http://likc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/lauksai | LLKC
augsnes apstrades tehnologijam mnieki-dalas-pieredze-par-augsnes-

apstrades-tehnologijam

44 | Lauksaimnieki dalas pieredz& par 28.10.2021. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-10- AREI
augsnes apstrades tehnologijam 28/lauksaimnieki-dalas-pieredze-par-

augsnes-apstrades-tehnologijam

45 | Aicinajums uz vebinaru 22.10.2021. http:/llkc.Iv/lv/inozares/augkopiba/e-lauka- | LLKC
“Uztvergjaugu maisijumu plusi un diena-par-augu-baribas-vielu-zudumu-
minusi”, samazinasanas-iespejam-augsne

46 | Aicinajums uz vebinaru 19.10.2021 https://www.arei.lv/lv/notikumi/2021-10- AREI
“Uztvergjaugu maisijumu plusi un 19/e-lauka-diena-uztverejaugu-maisijumu-
minusi”, plusi-un-minusi

47 | E-Lauka diena par augu baribas 18.10.2021 http://llkc.Iv/lv/inozares/augkopiba/e-lauka- | LLKC
vielu zudumu samazinasanas diena-par-augu-baribas-vielu-zudumu-
iesp&jam augsné samazinasanas-iespejam-augsne

48 | E - Lauka diena - Uztvergjaugu 19.10.2021. https://www.arei.lv/lv/notikumi/2021-10- AREI
maisijumu plusi un minusi 19/e-lauka-diena-uztverejaugu-maisijumu-

plusi-un-minusi

49 | Raksts par pasakumu 01.12.2021 http://llkc.Iv/lv/inozares/augkopiba/uztverej | LLKC
“Uztvergjaugu maisijumu plusi un augu-maisijumu-plusi-un-minusi
minusi” pieejams

50 | “Uztvérgjaugu maisijumu plusiun | 01.12.2021. https://youtu.be/BUG2SaDB7ek , Youtube
minusi” lekciju ieraksti pieejami https://youtu.be/e3UEH8YYV6Y , LLKCcha

https://youtu.be/ouyH_gcChu0 nel

51 | Uztvérgjaugu maistjumu plusi un 16.12.2021. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2021-12- AREI
minusi 16/uztverejaugu-maisijumu-plusi-un-

minusi

52 | Sagatavots raksts “Aktivitates 22.03.2022. http://likc.Iv/lv/inozares/augkopiba- LLKC
projekta par progresivu projekti/aktivitates-projekta-par-
zemkopibas sistemu” 20.01.2022. progresivu-zemkopibas-sistemu

53 | Sagatavots raksts “Aktivitates 23.03.2022. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2022-03- AREI
projekta par progresivu 23/zemkopibas-sistemu-un-to-salidzinoso-
zemkopibas sistemu” 20.01.2022. petijumi

54 | Uztveérgjaugu audzesana ka 17.02.2022. http://new.llkc.lv/lv/nozares/augkopiba/aic | LLKC
progresivas zemkopibas sistémas inam-piedalities-seminara-par-
elements” 01.03.2022. uztverejaugu-audzesanu

55 | Uztveérgjaugu audzesana ka 17.02.2022. https://www.arei.lv/lv/raksts/2022-02- AREI
progresivas zemkopibas sistémas 17/aicinam-piedalities-seminara-par-
elements”01.03.2022. uztverejaugu-audzesanu

56 | Sagatavots raksts “Uztvérgjaugu 22.03.2022. http://likc.Iv/lv/inozares/augkopiba- LLKC
audzeSana ka progresivas projekti/uztverejaugu-audzesana-ka-
zemkopibas sist€émas progresivas-zemkopibas-sistemas-elements
elements”01.03.2022.

57 | Sagatavots raksts “Uztveérgjaugu 23.03.2022. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2022-03- AREI
audzeSana ka progresivas 23/zemkopibas-sistemu-un-to-salidzinoso-
zemkopibas sistémas petijumi
elements”01.03.2022.

58 | Daliba starptautiska augsnes 13.06.2022. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- LLKC
simpozija Lietuva projekti/daliba-starptautiska-augsnes-

simpozija-lietuva

59 | Livija Zarina uzstajas starptautiska | 12.06.2022. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2022-06- AREI
augsnes simpozija Lietuva 12/livija-zarina-daliba-starptautiska-

augsnes-simpozija-lietuva

60 | Augsnes apstrades tehnologijas 20.06.2022. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/au | LLKC

. Lietuva gsnes-apstrades-tehnologijas-lietuva

61 | Augsnes apstrades tehnologijas 21.06.2022. https://www.arei.lv/Iv/raksts/2022-06- AREI

. Lietuva 21/augsnes-apstrades-tehnologijas-lietuva

62 | AGRO TOPS augusts 2022 Vienojosais faktors — augsnes apstrade bez | AGRO

. arkla. Janis KaZotnieks TOPS

63 | Notiks lauka diena par augsnes 15.09.2022. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba/not | LLKC
apstradi biologiskaja saimnieciba iks-lauka-diena-par-augsnes-apstradi-

biologiskaja-saimnieciba

64 | Notiks lauka diena par augsnes 21.09.2022. https://www.arei.lv/lv/notikumi/2022-09- AREI
apstradi biologiskaja saimnieciba 21/notiks-lauka-diena-par-augsnes-

apstradi-biologiskaja-saimnieciba

65 | Notiks lauka diena par augsnes 15.09.2022. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | laukutikls.
apstradi biologiskaja saimnieciba nieciba/raksti/notiks-lauka-diena-par- v

augsnes-apstradi-biologiskaja-saimnieciba
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https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-10-28/lauksaimnieki-dalas-pieredze-par-augsnes-apstrades-tehnologijam
https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-10-28/lauksaimnieki-dalas-pieredze-par-augsnes-apstrades-tehnologijam
https://www.arei.lv/lv/notikumi/2021-10-19/e-lauka-diena-uztverejaugu-maisijumu-plusi-un-minusi
https://www.arei.lv/lv/notikumi/2021-10-19/e-lauka-diena-uztverejaugu-maisijumu-plusi-un-minusi
https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-12-16/uztverejaugu-maisijumu-plusi-un-minusi
https://www.arei.lv/lv/raksts/2021-12-16/uztverejaugu-maisijumu-plusi-un-minusi
https://www.arei.lv/lv/raksts/2022-06-12/livija-zarina-daliba-starptautiska-augsnes-simpozija-lietuva
https://www.arei.lv/lv/raksts/2022-06-12/livija-zarina-daliba-starptautiska-augsnes-simpozija-lietuva

66 | Videi draudzigas saimnicko$anas 06.12.2022. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- LLKC

pamata ir zinatniskie pétijumi projekti/videi-draudzigas-saimniekosanas-
pamata-ir-zinatniskie-petijumi
67 | Videi draudzigas saimniekosanas 30.11.2022. https://www.arei.lv/Iv/attelu- AREI
pamata ir zinatniskie p&tijumi galerijas/2022-11-30/videi-draudzigas-
saimniekosanas-pamata-ir-zinatniskie-
petijumi
68 | Videi draudzigas saimnieko$anas 30.11.2022. https://www.arei.lv/lv/raksts/2022-11- AREI
pamata ir zinatniskie p&tijumi 30/videi-draudzigas-saimniekosanas-
pamata-ir-zinatniskie-petijumi
69 | Nosléguma konference 19.01.2023. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- LLKC

lauku-attistiba/notiks-konference-
progresiva-zemkopiba-augsnes-apstrades-

sistemas
70 | Nosléguma konference 19.01.2023. https://www.facebook.com/events/130037 | LLKC
. 4074151773/?ref=newsfeed
71 | Nosléguma konference 20.01.2023. https://www.arei.lv/lv/notikumi/2023-01- AREI

20/notiks-konference-progresiva-
zemkopiba-augsnes-apstrades-sistemas-
saimniecibu

72 | Nosléguma konference 20.01.2023. https://www.arei.lv/lv/raksts/2023-01- AREI
20/konference-progresiva-zemkopiba-
augsnes-apstrades-sistemas-saimniecibu-

prakses-un
73 | Notiks konference “Progresiva 20.01.2023. LLKC jaunumi, automatiski izsttiti klientu | LLKC
zemkopiba — augsnes apstrades e-pastos Izsttita
sistémas, saimniecibu prakses un Lauku e-
izaicinajumi” lapas 20
000
abonement
iem
74 | Notiks konference “Progresiva 20.21.2023. file:///C:/Users/Sirvide/AppData/Local/Mi | LLKC
zemkopiba — augsnes apstrades crosoft/Windows/INetCache/Content.Outl | Lauku
sistémas, saimniecibu prakses un 00k/J20ZWJJ2/Lauku%20E- Lapa
izaicinajumi” Lapa%?20(20.01.2023.).pdf
75 | konference “Progresiva zemkopiba | 26.01.2023. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | LLKC
— augsnes apstrades sistémas, nieciba/raksti/notiks-konference- tieSraide
saimniecibu prakses un progresiva-zemkopiba-augsnes-apstrades- | uz youtube
izaicindjumi sistemas
76 | konference “Progresiva zemkopiba | 26.01.2023. https://www.facebook.com/LLKCOzolnie | LLKC
— augsnes apstrades sistémas, ki/videos/904157094276112 tieSraide
saimniecibu prakses un Konferences ieraksts FB
izaicindjumi
77 | Konferences ‘“Progresiva 31.01.2023. http://new.llkc.Iv/Iv/nozares/augkopiba- LLKC
zemkopiba — augsnes apstrades projekti/nosledzies-projekts-par-
sistémas, saimniecibu prakses un progresivam-zemkopibas-sistemam
izaicinajumi raksts
78 | Konferences “Progresiva 31.01.2023. http://www.laukutikls.lv/nozares/lauksaim | Valsts
zemkopiba — augsnes apstrades nieciba/raksti/nosledzies-projekts-par- Lauku
sistémas, saimniecibu prakses un progresivam-zemkopibas-sistemam tikls
izaicinajumi raksts
79 | Konferences “Progresiva 31.01.2023. Iesniegts public€sanai AREI majas lapa AREI

zemkopiba — augsnes apstrades
sisteémas, saimniecibu prakses un
izaicinajumi raksts

Daliba EIP darba grupas un pieredzes apmainas braucieni

EIP grupas tikSanas, I posma sanaksme 28.11.2019, Riga
EIP grupas tikSanas, rezultatu apsprieSana 04.03.2020., Riga
LLKC organizétas sadarbibas partneru darba grupas sanaksme 07.05.2020.

M owbdhe

Projekta vaditajas un LLKC partneru organizeta tikSanas Ozolniekos 12.09.2020.
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5. EDO Consult, AREI un LLKC partneru organizeta tikSanas Ozolniekos 16.09.2020.
6. Ekspertu tikSanas par Latvijas augkopibas struktiiru analizes gaitu 13.11.2020., virtuali

ZOOM platforma

7. Ekspertu un saistito partneru sanaksme, 18.12.2020., virtuali ZOOM platforma.
8. Augumainas prakse Latvijas lauksaimnieciba. Telpisko datu izp&tes rezultati. 01.07.2021.

9. Ekspertu un saistito partneru sanaksme, Zoom sanaksme 10.12.2021.
10. EIP grupas vebinars, 20.01.2022
11. EIP ekspertu grupas tikSanas Zoom par uztvérgjaugiem 04.02.2022.

12. EIP ekspertu grupas tikSanas Zoom par uztvérgjaugiem 23.02.2022

13. Pieredzes apmaina Lietuva 02.-03.06.2022. Augsnes apstrades tehnologijas Lietuva.
14. EIP ekspertu grupas tikSanas Zoom platforma, 27.09.2022.

15. 13.10.2022. lidz 14.10.2022. pieredzes brauciens projekta “Progresiva zemkopibas sist€éma
ka pamats vidi saudzgjoSai un efektivai Latvijas augkopibai” partneriem par

uztvergjaugiem Igaunija

16. Projekta nosléguma konference “Progresiva zemkopiba — augsnes apstrades sisteémas,
saimniecibu prakses un izaicinajumi”, LLKC, Ozolnieki, 26.01.2023.

Citi rezultati
Izdales materials - buklets
1) Uztyér(?ja.ugu_séiplaﬁbu potencials integréti

p tajas ar: es, vértéjot augu
mainu 2015.-2019. perioda, ir 272 980 ha vidéji gada.

2) Uztvérgjaugu séjplatibu potencials biologiski
apsaimniekotajas aramzemeés, vértéjot augu mainu
2015.-2019. perioda, ir 24 723 ha videéji gada.

Biologiski apssimniskotls plafibds, ha
2-10 EE6-50
B v-zs EES-343

= an |

Progresiva zemkopibas sistéma ka
pamats vidi saudzéjosai un efektivai

Latvijas augkopibai
Nr. 19-00-A01612-000011

Vairak par projektu:

https://www.arei.lv/lv/projekti

Uztverejaugu maisijumi
Tstenoja: LatVI] a
7S “Lielvaiceni” |
AREI Stendes PC

Projekta 1.2. aktivitati

“UztvEréjaugu audzésanas iespéjas”

Mbsta Zemacis missirg e Lauk
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Galvenais ieguvums no uztvéréjaugiem Plusi: Minusi:
ilgtermina izmantosana ir
augsnes uzlaboSana: [W Inkarnata aboling, vikis
«»Veido lielaku biomasas razu pie zemakam temperatiram.
* Piesaista atmosféras N zemakas temperaturas.
« Samazina augsnes eroziju.

Krustiezu dzimta | e Ziemas rapsis )
| Krustziezu dz. Ellas rutks, saknu rediss, (’ Graudzalu dzimta w \ Viengadiga airene j
' balta sinepe, rapsis : =

] = - = Ziemas rudzi )
* Atri augosi, nomac rudens nezile. > <
\

+N, K uznéméji no augsnes, augu atliekam Sajas griki \,
sadaloties, atri atbrivo N augsné. g
Uztvéréjaugu piemérotibu ietekmé e Uztvéréjaugu aizturéta N daudzums
vairaki agronomiskie un klimatiskie * lerobezo patogeno sénu izplatibu augsné. un izmaksas
faktori: P m— o . LoTen s
| Graudzalu dz. Rudzi, séjas auzas, viengadiga o 'z
Nokriéni un temperatura, i airene w o
A fi H »Ir 3kiedraina saknu sist2ma, kas uznem un saglaba o :
s s Tl N lidz pavasarim un ilgak. i: 2
Augsnes baribas vielas, » Augsnes aramkartas irdinataji un augsnes erozijas 10 =
) ! samazinataji. 0 0
® Priek3augu sugas, « AtbrTvo augiem nepieejamu P un K no augsnes
Seias laiks dzilskajiem slaniem. Ew ARELSardes plivaciuas comry a5
! ! *» Rada alelopatisku efektu un nomac nezales. 5 — ) 7 el
Biomasas veidoSana un baribas vielu . b P | .
uznemsana, | Ssdrenu dz. Griki s H - ’7 mm Em e
P - - L EY I ' 1
Kimiskais sastavs priek&augu atliekvielas, RRelsathivgaunieminemeeam EhalKno) . j ! o
' augsnes, (rekomend s&t, ja P defictts augsnés). ety lavineitie sl T RS rbaritieind  lavderes
® Saknu dzilums. * Aramkartas irdinatajs. AR LY AT
« Rada alelopaisku efeku. L —
Séjas laiks * Piesaista kukainus, apputeksn&tajus. - .
. A levérojam!
| Skarblapjudz.  Facslija
= Augsnes aramkartas irdinatajs un augsnes erozijas g
samazinatajs. Piemérotu sl:;;air‘nsé_zn:’t;“ Iﬂxﬂﬂ]ﬁxm
» Atbrivo augiem nepieejamu P un K no augsnes dzimtas sugu Latvijas vairakas
dzilakajiem slaniem. izvéli augu sekd  klimaliskajos  uztvérsjaugu
* Piesaista kukainus, apputeksnétajus. Bpetkiod sugas
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Pielikumi

177



Meteorologiskie raditaji izméginajumu vietam tuvakajas meteostacijas 2019.-2022.99.

1. pielikums

Alidksne Bauska Dobele Kalnciems Priekuli Stende Zoséni
Faktiski |[Norma [Faktiski |Faktiski |Norma [Faktiski [Faktiski |Norma |Faktiski |[Norma |Faktiski
Janvaris -6,4 -7,6 -4,6 -3,8 -5,0) 3,4 -4,9 -6,2 -3,5 -4,5 -5,7
Februaris -0,8 -6,8 0,9 1,3 -4,7 2,6 0,1 -5,6/ 1,0 -4,4 -0,4
Marts 0,8 -2,5 2,9 2,9 -1,0 3,3 1,7 -1,6] 1,9 -1,1 1,2
Aprilis 7,1 4,0 8,5 8,0 5,0 6,4 8,2 4,6 7,6 4,4 6,7
Maijs 11,3 11,1 12,4 12,0 11,5 10,1 11,9 11,3 11,3 10,7 11,1
Janijs 18,0 14,8 19,0 19,0 15,2 19,0 18,8 15,1 18,3 14,5 17,9
Jalijs 15,0 16,2 16,6 16,9 16,5 17,2 15,4 16,3 15,8 15,9 14,9
Augusts 15,7 15,0 17,7 17,9 15,9 17,9 16,7 15,4 16,9 15,3 15,6
Septembris 10,7 10,2 12,7 12,8 11,5 14,9 12,0 10,9 12,2 11,2 10,9
Oktobris 6,8 5,2 8,9 8,9 6,9 10,0 7,7 6,1 8,1 6,8 7,1
Novembris 2,2 -0,3 4,6 4,3 1,7 5,8 3,4 0,7 3,9 1,8 2,7
Decembris 1,1 -5,0 2,4 2,8 -2,6 0,7|... -3,8 2,4 1,2
Ménesu nokriSnu summa 2019
Allksne Bauska Dobele Kalnciems Priekuli Stende Zoséni
Faktiski |Norma |Faktiski |Faktiski |Norma |Faktiski |Faktiski |Norma |Faktiski |Norma |Faktiski
Janvaris 40 30,2 31,4 31 33,8 44 31 53,3 40|...
Februaris 33,6 32 30,7 23,9 23 46,6 39 22 22,1 26 47
Marts 50,5 36, 33,7 27,1 28| 41,1 63 31 42,8 35 123
Aprilis 41 2,8 0,9 39 24,3 3 40 8,4 37 7,7
Maijs 100,4 53 74,6 30,4 43 45,6 41 51 30,7 42 71
Janijs 67,7 74 15,5 57 51 118 89 64 52,2 56 64,6
Jalijs 117 84 108,6 58,1 79 62,8]... 90 117,3 83 133,8
Augusts 77,2 85 100,5 28,9 76 66,7 76 92 21,1 79 75
Septembris 99,2 70 64,5 40,3 59 32,9 113 81 50,7 77 76,4
Oktobris 81,9 62 43,1 45 53 66,2 109 64 90,3 68 83,6
Novembris 63,3 61 44,5 50,2 55 42,7 63 60 72,9 70 67
Decembris 47,9 54 30,2 34,8 39 45,5 77 46 47,3 71,2
Ménesu vidéja gaisa temperatiira 2020
Allksne Bauska Dobele Kalnciemg Priekuli Stende Zoséni
Faktiski [Norma |Faktiski |Faktiski |Norma |Faktiski |[Faktiski |Norma [Faktiski |Norma [Faktiski
Janvaris 1,4 -7,6 2,9 3,5 -5,0 3,4... -6,2 3,4 -4,5 1,6
Februaris 0,5 -6,8 2,3 2,7 -4,7 2,6 1,5 -5,6 2,2 -4,4 0,8
Marts 1,6 -2,5 3,1 3,1 -1,0 3,3 2,6 -1,6 2,5 -1,1 1,8
Aprilis 43 4,0 6,0 6,4 5,0 6,4 5,2 4,6 5,2 4.4 4,6
Maijs 9,1 11,1 9,7 9,9 11,5 10,1 9,6 11,3 9,1 10,7 8,8,
JUnijs 18,3 14,8 18,4 18,0 15,2 19,0 18,5 15,1 17,4 14,5 17,7
Jalijs 15,9 16,2 16,5 16,7 16,5 17,2 16,1 16,3 16,0 15,9 15,4
Augusts 16,0 15,0 17,6 17,8 15,9 17,9 16,8 15,4 16,9 15,3 15,7
Septembris 13,1 10,2 15,0 14,7 11,5 14,9 14,0 10,9 14,0 11,2 13,4
Oktobris 8,5 5,2 9,9 9,8 6,9 10,0 9,2 6,1 9,5 6,8 8,6
Novembris 3,3 -0,3 5,6 5,9 1,7 5,8 4,7 0,7, 5,6 1,8 3,9
Decembris -1,3 0,4 0,5 0,7 -0,1 0,5 -0,9
Meénesu nokrisnu summa 2020
Aluksne Bauska Dobele Kalnciemg Priekuli Stende Zoséni
Faktiski [Norma |Faktiski |Faktiski |[Norma |Faktiski [Faktiski |Norma [Faktiski |Norma [Faktiski
Janvaris 23,3 40 24,4 19,9 31 33,8 42,7 31 21,8 40 24,5
Februaris 59,5 32 39,7 36,6 23 46,6 79,3 22 72,2 26 52,5
Marts 45,7 36 33 35,6 28 41,1 55,5 31 83,5 35 36,2
Aprilis 36,6 41 14,3 2,9 39 24,3 34,1 40 20,3 37 31
Maijs 50,1 53 21,3 32,3 43 45,6 33,6 51 37,3 42 49,3
Janijs 45,9 74 133,9 91,1 51 118 99,3 64 42,7 56 89
Jalijs 82,5 84 59,3 56,6 79 62,8 133 90, 60,2 83 75,9
Augusts 44,5 85 32,1 46,3 76 66,7 39,7 92 33,9 79 61,3
Septembris 67,1 70 22,5 31,4 59 32,9 68,3 81 32,4 77 56,3
Oktobris 88,2 62 67,4 56,3 53 66,2 102,2 64 41,8 68 67,3
Novembris 48,2 61 35,5 23,5 55 42,7 68,6 60 58,6 70 56,1
Decembris 41,4 29,9 24,4 45,5 30,7 19,5 35,6
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Meénesu vidéja gaisa temperatiira 2021

Allksne Bauska Dobele Kalnciemsg Priekuli Stende Zoséni
Faktiski |Norma [Faktiski |Faktiski |Norma |Faktiski |[Faktiski |Norma |Faktiski [Norma |Faktiski

Janvaris -5,0 -7,6 -3,9 -3,2 -5,0 -3,0 -3,8 -6,2 -2,6 -4,5 -4,4

Februaris -7,5 -6,8 -6,6 -4,9 -4,7 -4,8 -6,2 -5,6 -4,6 -4,4 -6,7

Marts -0,2 -2,5 1,6 2,0 -1,0 1,9 0,8 -1,6 1,3 -1,1 0,2

Aprilis 4,7 4,0 6,1 5,7 5,0 5,7 5,2 4,6 4,7 4,4 4,6

Maijs 10,3 11,1 11,0 11,0 11,5 11,4 10,6 11,3 10,5 10,7 10,0

Janijs 19,0 14,8 18,7 19,1 15,2 19,7 19,5 15,1 18,1 14,5 18,4

Jalijs 20,9 16,2 21,9 21,9 16,5 22,3 21,7 16,3 20,8 15,9 20,4

Augusts 15,1 15,0 16,1 16,1 15,9 16,1 15,6 15,4 15,4 15,3 14,9

Septembris 9,3 10,2 11,4 11,7 11,5 11,4 10,4 10,9 10,9 11,2 9,5

Oktobris 6,5 5,2 8,3 8,5 6,9 8,4 7,9 6,1 8,3 6,8 7,0

Novembris 1,8 -0,3 3,7 3,8 1,7 3,8 2,8 0,7 3,6 1,8 2,2

Decembris -7,0 -0,3 -4,2 -3,8 1,7 -4,1 -5,3 0,7 -3,6 1,8 -6,2

Ménesu nokriSnu summa 2021
Allksne Bauska Dobele Kalnciemsg Priekuli Stende Zoséni
Faktiski |Norma [Faktiski |Faktiski |Norma |Faktiski |[Faktiski |Norma |Faktiski [Norma |Faktiski

Janvaris 48,1 40 27,7 36 31 73,6 30,6 31 27,4 40 37,5

Februaris 21,8 32 7,1 2,8 23 18,4 14,8 22 7,1 26 19,4

Marts 53,2 36| 23,8 17,6 28 29,5 41,2 31 23,8 35 45,1

Aprilis 38 41 22,6 19 39 33,6 39,4 40 26 37 50,3

Maijs 112,5 53 121,5 65,8 43 85,3 120,4 51 65,8 42 166,7

Juanijs 46,4 74 58,6 32,2 51 32,5 62 66 17,3 56 49,9

Jalijs 22,4 84 35,9 35,5 79 31,5 43,5 90| 112,3 83 86,3

Augusts 151 85 126 122,3 76 126,7 94 92 139 79 155,5

Septembris 39,5 70 33,9 36,9 59 47,6 49,7 81 39,5 77 78,7

Oktobris 50 62 42,4 34,9 53 39,4 63,3 64 61,5 68 67,6

Novembris 84,1 61 50,8 43,8 55 65,3 87,9 60| 60,4 70 102,8

Decembris 68,4 61 41,1 24 55 59,7 50,5 60 38,2 70 93,1

Ménesu vidéja gaisa temperatiira 2022

Allksne Bauska Dobele Kalnciems| Priekuli Stende Zoséni

Faktiski | Norma | Faktiski | Faktiski | Norma | Faktiski | Faktiski | Norma | Faktiski | Norma | Faktiski
Janvaris -3,4 -4,9 -0,6 0,0 -2,6 -1,9 -3,7 -0,3 -2,5 -2,7
Februaris -1,5 -5,1 0,9 1,2 -2,7 -0,4 -3,8 0,5 -2,7 -1,1
Marts -0,6 -1,0 1,4 1,9 0,7 0,7 -0,1 1,4 0,1 -0,8
Aprilis 4,1 5,6 5,6 5,2 6,6 4,7 6,2 4,5 5,8 4,0
Maijs 9,5 11,3 10,4/ 10,5 12,0 10,1 11,7 9,6 11,1 9,4
Janijs 16,9 15 16,9 17,0 15,6 17,3 15,3 16,7 14,7 16,5
Jalijs 17,0 17,4 17,7 17,7 18,1 17,6 17,7 17,0 17,3 16,9
Augusts 19,2 16,1 20,4 20,2 17,4 20,0 16,7 19,4 16,6 16,7
Septembris 8,6 11,1 10,6 10,6 12,6 9,4 11,9 9,8 12,1 8,5
Oktobris 7,3 53 9,6 9,8 7,0 8,6 6,2 9,3 6,8 7,8
Novembris 0,7 0,4 2,7 2,7 2,5 1,8 1,5 2,9 2,5 1,2
Decembris -4,8 -3,0 -3,4 -3,2 -0,8 -3,8 -1,8 -2,5 -0,8 -4,8

Ménesu nokriSnu summa 2022

Allksne Bauska Dobele Kalnciems| Priekuli Stende Zoséni

Faktiski | Norma [ Faktiski | Faktiski | Norma [ Faktiski | Faktiski [ Norma | Faktiski | Norma | Faktiski
Janvaris 80,4 55,4 52,6 39,8 38,6 78,9 74,6 51,2 73,1 52,0 113,8
Februaris 74,9 43,9 50,5 41,5 29,6 64,2 74,4 40,4 68,1 39,1 100,7
Marts 4,5 40,8 10,4 2,9 29,6 14,2 5,5 37,4 4,4 38,5 14,2
Aprilis 40,3 40,5 33,8 41,0 32,3 42 49,5 42,2 40,1 38,1 67,6
Maijs 67,9 63,1 54,4 55,2 42,9 61,8 77,7 57,6 42,0 46 134,7
Janijs 168,6 90,3 59 63,8 66,6 85,7 52,5 84,0 48,2 71,4 111,6
Jalijs 51,6 82,9 93,9 80,4 77,1 91,1 61,2 85,2 159,2 78,1 71,5
Augusts 145,4 82,9 106,8 64,9 64 101,6 118 84,6 72,7 83,4 96,1
Septembrig 29,8 63,7 25,5 29,1 53,8 55,4 31,4 58,1 41,1 64,0 18,3
Oktobris 62,1 73,8 29,3 22,5 62,2 41,8 88,3 77,2 34,1 47,9 88,4
Novembris 41,7 61,0 21,5 30,7 45 33,2 45,2 57,7 28,3 57,5 36,7
Decembris 45,6 52,0 43,7 37,7 38,8 56,6 56,2 50,7 44,3 52,5 46,3
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2. pielikums
Augsnes paraugu nonemsanas metodika

https://www.vaad.gov.lv/lv/augsnes-laboratoriska-testesana

“Vienu paraugu var nemt no platibas, kas nav lielaka par 6 ha. Katra platiba veido vienu
paraugu nemsanas laukumu.

Katru paraugu nem, ejot pa laukuma garako diagonali un veicot 15-20 zond&umus vai
rakumus ar Iapstu 20cm dziluma. Atseviskos zond&umos vai rakumos panemto augsni
ievieto spaini, ripigi samaisa.

No samaisitas augsnes panem vienu vid€jo augsnes paraugu (apméram 0,5 lidz 1 kg), ko
ievieto tira trauka (piemé&ram, plastmasas spaini vai auduma maisina). Ja tiek nemti vairaki
paraugi, katru paraugu skaidri identificg.

Paraugus nem no viendabigas augsnes, viena parauga nedrikst apvienot augsni ar atskirigu
granulometrisko sastavu (piem&ram, smilts un mals), ar dazadu organisko vielu saturu vai
no dazadiem augsnes tipiem (pieméram, velénu karbonatu un podzol&tas augsnes).

Paraugu nedrikst nemt nesen kalkota vai méslota lauka, paraugu nem ne atrak ka vienu
ménesi pec kalkoSanas vai mesloSanas.”

Paraugs, cik iesp&ams, nedrikst saturét nesadalijusas augu dalas, dzivnieku atliekas,
akmenus vai citus piemaisijumus.

3. pielikums
Vidgjie augsnes mitruma raditaji pa gadiem un sezonam
22R 22P 21R 21P 20R 20P

KAL A - 24,3 20,1 24,3 34,7 28,2
KAL B 21,3 23,1 19,1 23,1 38,1 274
KALC 154 331 24,9 331 37,7 30,1
TER A 12,8 21,6 6,2 216 18,0 18,3
TER B 81 25,0 75 25,0 238 225
STRA 13,6 28,9 14,1 289 22,1 19,9
STR B 174 28,1 149 28,1 255 23,2
STRC 16,3 30,7 174 30,7 30,0 25,3
KRI A 15,5 29,2 20,6 29,2 31,8 19,1
KRI B 17,0 34,1 22,9 34,1 32,3 36,9
LID B 27,1 34,7 29,7 32,1 33,6 36,2
LIDC 27,1 32,3 28,0 29,2 32,0 349
ROZ A 25,7 375 26,9 34,7 244 34,1
ROZ B 24,7 21,3 24,7 335 244 30,3
ROZ C 235 24,6 25,6 33,0 24,6 28,8
RIE A 173 31,0 31,6 37,8 35,1 39,6
RIE B 20,8 279 37,6 50,5 338 39,3
RIE C 26,5 29,6 4038 53,8 339 39,5
BUL A 17,6 21,7 245 37,6 249 34,7
BUL B 20,9 25,0 34,3 459 25,8 38,0
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Vidgjie penetrometriskas pretestibas raditaji pa saimniecibam atkariba no augsnes apstrades tehnologijas un sezonas, N em’.

Tehnologija |Gads BUL [KRI _[KAL [ub  [RIE  |[rROzZ [STR  [TER
A 2020R 160] 302 228 209] 155 175 167
2020P 245] 302|228 242 242 175 167
B 2020R 150 260 210 172|203  154] 212|307
2020P 260]  260]  210]  253]  234]  263]  212[ 307
C 2020R 223 156 181  153] 268
2020P 223| 245|234  245] 268
A 2021R 298]  302] 228 306 296 175 167
2021P 283 260 153 207] 233 123 143
B 2021R 298] 260|210  272]  305|  304]  212[ 307
2021P 270[ 202 143] 227|228 261 180] 275
c 2021R 223] 270  310]  305] 268
2021P 226] 208 25|  246] 237
A 2022R 318] 453|226 300  287| 257|493
2022P 300 278] 235 302 284|225 162
B 2022R 324| 417|335 27|  315]  273]  238] 587
2022P 298]  233]  248] 270  309] 282 223 2717
C 2022R 327]  290]  314]  310[ 401
2022P 250]  280] 308  302] 282
Augsnes tilpummasas raditaji
2021 2022
P R P
4.gr. KAL A 1,2 1,2 1,2
B 1,2 1,2 1,2
C 1,2 1,3 1,2
4.gr. TER A 1,2 1,3 1,2
B 1,2 1,3 1,3
3.gr. STR A 1,1 1,3 1,2
B 1,2 13 1,1
C 113 113 113
lgr. KRI A 1,2 1,2 1,2
B 1,2 1,2 1,2
lgr. BUL A 1,3 1,4 1,4
B 1,3 1,4 1,3
3.gr. LID B 1,3 1,2 1,2
C 1,3 1,2 1,2
2.gr. RIE A 1,1 1,3 1,2
B 1,3 1,3 1,2
C 1,1 1,3 1,3
3.gr. ROZ A 1,4 1,4 1,2
B 1,3 1,2 1,3
C 1,4 1,4 1,4

4. pielikums

5. pielikums

1,3
1,2
1,3
1,3
1,3
1,2
1,3
1,2
1,3
1,3
1,3
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,4
1,3
1,4
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6. pielikums

Datu matematiska apstrade

Correlations®

Pretestiba | Mitrums
Pretestiba Pearson
Correlatio 1 -,002
ANOVA n
Pretestiba Sig. (2-
Sum of Mean tailed) 954
Squares df Square F Sig. N 648 648
Between | ) 56000,120 2|53014,565| 8563 000 Mitrums | Pearson
Graups Correlatio -,002 1
Within n
Groups 8821893,465 1425( 6190,802 Sig. (2-
; ,954
tailed)
Total 8927922,594 1427 N 648 648
a. Tehnologija_=A
r=-312** r=-348%*
Correlations® Correlations®
Pretestiba | Mitrums Pretestiba | Mitrums
Pretestiba Pearson Pretestiba Pearson
Correlatio 1 -312" Correlatio 1 -,348"
n n
Sig. (2- Sig. (2-
; ,000 ; ,000
tailed) tailed)
N 480 480 N 300 300
Mitrums  Pearson [Mitrums ~ Pearson
Correlatio -312" 1 Correlatio -,348" 1
n n
Sig. (2- Sig. (2-
: ,000 ; ,000
tailed) tailed)
N 480 480 N 300 300
**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2- **_Correlation is significant at the 0.01 level (2-
a. Tehnologija_=B a. Tehnologija_=C

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Pretestiba

Type Il Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig.
Corrected Model a

1700531,786 19| 89501,673| 17,436 ,000
Intercept 90159790,319 1] 90159790,319|17564,428 0,000
Tehnologija 235015,885 2| 117957,942| 22,980 ,000
Saimnieciba 789508,381 7| 112799,769| 21,975 1000
Tehnologija *
Selmnlzeie 831966,590 10| 83196,659| 16,208 ,000
Error 7227390,808 1408  5133,090
Total 102063976,890 1428
Corrected Total

8927922,504 1427

a. R Squared =,190 (Adjusted R Squared =,180)

182



